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Betreft; Zienswi'ze'Wind ark Echteld-Lienden' inh ell'ke reactie

Geacht college,

Namens de publiekrechtelijke rechtspersoon gemeente Buren is, mede namens haar

bestuursorganen de gemeenteraad en het college van burgemeester en wethouders (hierna in

enkelvoud: 'gemeente Buren'), op 16 oktober 2024 een ('pro forma') zienswijze ingediend op

het ontwerpprojectbesluit van 27 augustus 2024, dat voorziet in het mogelijk maken van het

beoogde 'Windpark Echteld-Lienden'. Het ontwerpprojectbesluit van 27 augustus 2024 zal in

deze zienswijze verder worden aangeduid als 'ontwerpbesluit'. Het ontwerpbesluit lag

aanvankelijk vanaf 5 september 2024 tot en met 16 oktober 2024 ter inzage. Op 16 oktober

jl. heeft uw college besloten deze termijn te verlengen tot en met 13 november 2024.

Bij (gestandaardiseerde) brief van 17 oktober 2024 (ontvangen op 21 oktober 2024) heeft uw

college aangegeven dat de zienswijze van 16 oktober 2024 in goede orde is ontvangen

(bijlage l). In deze brief is echter niet onderkend dat gemeente Buren een 'pro forma'

zienswijze heeft Ingediend, waarbij de indiener, gelet op vaste Jurisprudentie, op grond van

het zorgvuldigheidsbeginsel onverwijld in de gelegenheid moet worden gesteld om deze

binnen twee weken na het verstrijken van de termijn van de terlnzagelegging

('zlenswijzentermijn') van een inhoudelijke motivering te voorzien. Gemeente Buren heeft u

daarop gewezen (bijlage 2). Uw college geeft aan bekend te zijn met deze jurisprudentie,

maar biedt geen gelegenheid om de zienswijze nader te motiveren (twee weken na het

verstrijken van de zienswijzentermijn). Als reden wordt gegeven dat de zienswijzentermijn al

met vier weken is verlengd. U verwacht daarmee een gemotiveerde zienswijze op 13
november 2024.

Vangoud Advocaten B.V. a Vefperplein 23-25, 6811 AH Arnhem p Postbus 91, 6800 AB Arnhem t +31 (0)26 443 5020

f+31 (0)26443 2462einfo@vangoud. nl iwww. vangoud. nl KvK 52369250 te Arnhem BTW 850413345B01



VANGOUD
advocaten voor vastgoed & overheid

Uw college heeft op 16 oktober 2024 zoals gezegd besloten om de zienswijzentermijn met

vier weken te verlengen. Deze termijn loopt daardoor van 5 september tot en met 13

november 2024. Dit kan gelet op artikel 3:16 lid l Algemene wet bestuursrecht niet, wat ook

recentelijk nog eens bevestigd is door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van

State. ' Indien uw college tot de conclusie komt dat niet alle stukken behorende bij het

ontwerpbesluit ter inzage zijn gelegd, dient de terinzagelegging te worden gestaakt en dient

het ontwerp opnieuw ter Inzage te worden gelegd voor de wettelijke termijn van zes weken.

Hier is namens gemeente Buren al op gewezen bij e-mail aan uw college van 28 oktober 2024

(bijlage 3). Wegens het uitblijven van enige reactie daarop is op 6 november 2024 nog een

brief gestuurd waar dit nogmaals is aangekaart (bijlage 4)2. Ook op deze brief is echter geen

reactie gekomen.

Gemeente Buren blijft bij haar standpunt dat de wet u geen mogelijkheid biedt om de

zienswljzentermij'n te 'verlengen' en dat u daarnaast willens en wetens het in de

jurisprudentie ontwikkelde recht op een pro forma zienswijze terzijde schuift. Desalniettemin

treft u hierna - onder protest - al de inhoudelijke zienswijze van gemeente Buren aan. Dat

neemt niet weg dat gemeente Buren verwacht dat uw college alsnog tot het inzicht komt dat

niet de wettelijk voorgeschreven procedure Is gevolgd en alsnog de procedure op juiste wijze

zal doorlopen. Hierna zal in deze zienswijze ook worden ingegaan op andere (inhoudelijke)

redenen waarom het ontwerpbesluit opnieuw ter visie gelegd dient te worden.

Deze zienswijze is als volgt opgebouwd:

l. Inleiding

2. Algemene opmerking vooraf

3. RES 1. 0-bod

4. Normstelling

4. 1. Landelijke normen voor windturbines

4. 2. Slagschaduw en toekomstige ontwikkelingen

5. Opnieuw ter visie

5. 1. Adviesbevoegdheid van het college van B&W

5. 2. Documenten behorende bij de aanvraag

5. 3. Gebreken MER

5.4. Tussenconclusie

6. Participatie en compensatie

6. 1. Participatie

6. 2. Compensatie

7. Afronding

' AbRS 4 oktober 2023, ECL:NL:RVS:2023:3696, r. o. 5. 1.
2 Bijlage 4 bij deze zienswijze wordt zonder de daarin genoemde bijlagen overgelegd.
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l. Inleiding

Gemeente Buren stelt het belang van de leefbaarheid en de gezondheid van haar Inwoners

voorop. Uit steeds meer onderzoeken blijkt dat het wonen in de nabijheid van (grote)

windturbines leidt tot gezondheidsrisico's en een vergaande aantasting van de leefbaarheid.

De gemeenteraad van Buren heeft mede daarom bij amendement van 17 juni 2021 besloten

om geen grootschalige opwek van winderenergie op haar grondgebied mogelijk te maken In

het kader van de lokale Invulling van het 'RES 1. 0-bod'.

Het ontwerpbesluit voorziet nu juist wél in de plaatsing en werking van drie windturbines op

grondgebied van de gemeente Buren (en vier op grondgebied van de gemeente Neder-

Betuwe). Vanwege het grote algemeen belang van de leefbaarheid van de kernen en de

gezondheid van haar inwoners ziet de gemeente Buren zich genoodzaakt zich middels een

zienswijze uit te laten over het ontwerpbesluit, dat is vastgesteld op verzoek van

initiatiefnemer Vattenfall Duurzame Energie N. V. in samenwerking met Energiecoöperatie

Echteld-Lienden.

Gemeente Buren verzoekt uw college middels deze zienswijze in de eerste plaats om geheel

af te zien van het definitief vaststellen van het ontwerpbesluit (althans voor zover dit

betrekking heeft op het grondgebied van de gemeente Buren). Mocht u toch overgaan tot het

vaststellen van het projectbesluit, dan doet gemeente Buren een dringend appel om rekening

te houden met de volgende verzoeken:

de lokale normstelling met in het bijzonder het aspect geluid te heroverwegen en bij

te stellen naar de toekomstige wettelijke landelijke norm van 45 dB Lden en 39 dB

Lnight^

het ontwerpbesluit eerst integraal opnieuw ter inzage te leggen, omdat;

o de uniforme openbare voorbereidingsprocedure niet Juist is doorlopen;

o de wettelijk voorgeschreven adviezen niet zijn betrokken in de besluitvorming

omtrent het ontwerpbesluit;

o niet alle relevante documenten ter inzage hebben gelegen die redelijkerwijs

noodzakelijk zijn om dit ontwerp te kunnen beoordelen en;

o het MER moet worden aangevuld;

aansluitend hierop te borgen dat, voordat het ontwerpbesluit opnieuw ter inzage wordt

gelegd, de afspraken omtrent financiële participatie worden vastgelegd en een

financieel participatieplan wordt opgesteld, waarin onder meer wordt geborgd dat  

l, - per opgewekte MWh naar het Omgevingsfonds Buren gaat, zoals toegezegd door

initiatiefnemer



VANGOUD
advocaten voor vastgoed & overheid

2. Algemene opmerking vooraf

In de eerste plaats valt op dat het ontwerpbesluit en de motivering geen inhoudsopgave

bevatten. Het is daarmee een lastig te doorgronden en onoverzichtelijk document. Gemeente

Buren verzoekt uw college dat aan te passen. Ook wil ze alvast aankaarten dat in de

rechtsmlddelenclausule op zowel pagina 38 als 188 van het ontwerpbesluit niet staat vermeld

dat de bijzondere regeling over het aanvoeren van beroepsgronden geldt. Dit dient gelet op

artikel 16. 71 Omgevingswet te worden aangepast.

Ook loopt de paginanummering tussen de 'Regeling met motivering en bijlagen op

overheid. nl' en 'Volledige projectbeslult met alle bijlagen als één groot bestand' niet gelijk. Op

pagina 39 ('Bijlage l Geografische informatieobjecten (GIO)') zijn de informatieobjecten niet

weergegeven in het 'Volledige proj'ectbesluit met alle bijlagen als één groot bestand'. Deze

worden wel onder elkaar weergegeven in de 'Regeling met motivering en bijlagen op

overheid. nl' en omvatten in totaal twee pagina's, waardoor de paginanummering tussen beide

documenten daarna niet meer gelijk loopt.3

In deze zienswijze wordt verder uitgegaan van de paginanummering zoals deze is gehanteerd

In de 'Regeling met motivering en bijlagen op overheid. nl'

3. RES 1. 0-bod

In deze zienswijze wordt in de eerste plaats ingegaan op de 'Notitie standpunten gemeenten

Neder-Betuwe en Buren' van 12 augustus 2024.4 Daarin wordt door uw college gesteld dat de

gemeenteraad van Buren te laat met het amendement is gekomen om haar windbod terug te

trekken ten aanzien de RES 1. 0. Al helemaal nu volgens uw college de besluitvorming in

provinciale staten al begonnen was.

Gemeente Buren heeft een wezenlijk ander beeld van de gang van zaken. Ten eerste klopt

het dat binnen uw Provinciale Staten op 9 juni 2021 de concept-RES'en zijn vastgesteld

(PS2021-331) (bijlage 5). 5 Het gaat hier echter wel nog altijd om de vaststelling van een

concept. Bij amendement van 17 juni 2021 heeft de gemeenteraad van Buren besloten geen

grootschalige opwek van windenergie te willen faciliteren binnen haar grondgebied, hetgeen

als lokaal democratisch gekozen orgaan haar goed recht is. Dit amendement is tijdig

aangenomen, omdat het definitieve RES 1. 0-bod op l juli 2021 moest worden aangemeld bij

het Nationaal Programma Regionale Energiestrategle (NPRES). Uiteindelijk Is op die dag het

definitieve RES 1. 0-bod gedaan door de Regio Fruitdelta Rivierenland, dat dus niet zag op

3 Terzijde verwijst 'Regeling met motivering en bijlagen op overheid. nl' naar bijlage "l" en
'Volledige projectbesluit met alle bijlagen als één groot bestand' naar bijlage "I" (Romeins cijfer).
4 Bestuurlijke stukken Provincie Gelderland op Stateninformatie, bijlage 5, 'Notitie standpunten
gemeente Buren en Neder-Betuwe'.
5 Provinciale Staten waren er ook van op de hoogte dat het concept RES-bod nog langs de
gemeenteraden van Buren en Zaltbommel moest.
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windturbines binnen de gemeente Buren (bijlage 6). Uw college blijft dit democratisch

genomen besluit negeren, terwijl in de aanbiedingsbrief van het definitieve RES 1. 0-bod aan

het NPRES op l juli 2021 nota bene ook uw provincie staat genoemd als partij.

Het door de raad aangenomen amendement komt ook aan de orde in het ontwerpbesluit.

Daarin wordt zelfs aangegeven dat de 'verlaging' van het bod van gemeente Buren mogelijk

was in het licht van de regionale doelstelling van 1, 2 TWh/Jr vanuit de Regio Fruitdelta

Rivierenland, omdat binnen het totale aanbod nog marges waren aangehouden. 6 Er is

daarmee ook geen enkele noodzaak om het besluit van de gemeenteraad van Buren te

negeren, omdat de RES-doelen voor de Regio Fruitdelta Rivlerenland volgens uw college ook

dan kunnen worden gehaald.

De kern van dit alles lijkt nu voornamelijk te zitten in de vraag wat als vertrekpunt wordt

genomen: het concept RES-bod, zoals uw college lijkt aan te nemen, of het definitieve RES

1. 0-bod zoals de Regio Fruitdelta Rivierenland - waarbij de gemeente Buren en ook uw

provincie partij is - dat officieel heeft aangeboden aan het NPRES.

Gemeente Buren acht dit van belang, nu het ontwerpbesluit onder andere beleidsmatig wordt

gelegitimeerd vanuit de RES 1. 0. Dit is echter feitelijk het achterhaalde concept RES 1. 0-bod,

dus zonder medeneming van het tijdig aangenomen amendement, zoals dat is verwerkt in het

eveneens tijdig ingediende definitieve RES-bod van de Regio.

Uw college wijst er daarnaast ook op dat het college van burgemeester en wethouders van

Buren formeel heeft ingestemd met de 'Voortgangsrapportage RES Frultdelta Rlerenland van

april 2023' (hierna: 'voortgangsrapportage'}. 7 In het ontwerpbesluit citeert u ook uit dit
document:

"Nieuw in de pijplijn is Echteld/Lienden. In RES 1. 0 stond dit nog aangeduid als twee

projecten: 'Buren AIS' en 'Repowering Echteld, Neder-Betuwe'. 'Buren A15' staat

weliswaar in de RES 1. 0 maar de gemeenteraad van Buren heeft bij vaststelling van

de RES 1. 0 een amendement aangenomen waarin is bepaald dat er volgens lokaal

beleid geen windmolens bij kunnen komen. Inmiddels Is echter de provincie gestart

met de procedure voor een provinciaal inpassingsplan (PIP), onder andere vanwege

het gemeente-overstijgende karakter. "°

6 Ontwerpbesluit/ p. 105.
7 Bestuurlijke stukken Provincie Gelderland op Stateninformatie, bijlage 5, 'Notitie standpunten
gemeenten Neder-Betuwe en Buren', p. 4.
8 Ontwerpbesluit/ p. 105.
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U concludeert vervolgens:

"Het windpark Echteld-Lienden is expliciet genoemd in de voortgangsrapportage

RES1. 0. Met de realisatie van het windpark wordt daarom uitvoering gegeven aan

deze rapportage en de RES1. 0. "9

Het windpark is enkel genoemd in de voortgangsrapportage, omdat uw college in weerwil van

hetgeen de gemeente Buren (en uw provincie) uiteindelijk heeft aangeboden in de RES 1. 0,

tóch het windpark wenst te realiseren en de bevoegdheid expliciet naar u toe heeft getrokken

door te kiezen voor het 'nieuwe' instrument van het projectbesluit (destijds nog: provinciaal

inpassingsplan).

Ten onrechte wordt in de motivering dus de suggestie gewekt dat realisatie van dit windpark

in lijn is met het regionaal aangeboden RES 1. 0-bod en de voortgangsrapportage. Uw college

heeft steeds aangegeven het bod van individuele gemeenten te zullen respecteren en niet

méér te zullen afdwingen, maar feitelijk doet u dat dus wel degelijk. De realisatie van een

grootschalig windpark ook op grondgebied van gemeente Buren is - in aanvulling op het RES-

bod van gemeente Neder-Betuwe dat al in grootschalige opwek van windenergie voorzag -

een zuiver provinciale wens. Hierbij worden de democratisch genomen besluiten van de

gemeente Buren ondergeschikt gemaakt. Hiermee worden de verhoudingen tussen twee

gemeenten onderling en tussen de provincie en gemeente Buren op scherp gezet, wat zich

volgens de gemeente Buren niet verhoudt tot artikel 174 Provinciewet.

Gemeente Buren stelt zich daarom op het standpunt dat met het ontwerpbesluit geen

uitvoering wordt gegeven aan het RES 1. 0-bod van de Regio en dat uw college dit ook niet als

beleidsmatige onderbouwing van dit projectbesluit kan gebruiken. Zoals uw college ook

onderkent, is het voor het behalen van de RES-doelen binnen de Regio ook niet nodig om

windturbines te fadliteren op grondgebied van gemeente Buren. Op uw college wordt een

dringend appel gedaan het democratisch gelegitimeerde RES 1. 0-bod, dat mede namens uw

provincie is aangeboden bij het NPRES, te respecteren. Gemeente Buren verzoekt uw college

om af te zien van het definitief vaststellen van het projectbesluit voor zover het de

windturbines op haar grondgebied betreft.

4. Normstelling

De gemeente Buren is duidelijk: ze wil geen nieuw grootschalig windpark binnen haar

gemeentegrenzen. Onder de Omgevingswet komt aan uw college een bevoegdheid toe om

deze ingrijpende ontwikkeling middels een projectbesluit te verwezenlijken, waarbij' het

gemeentebestuur en de vertegenwoordigende organen binnen gemeente en provincie

(kunnen) worden gepasseerd.

9 Ontwerpbesluit, p. 105.
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Het minste wat de gemeente Buren en haar inwoners mogen verwachten is dat in het

(ontwerp)projectbesluit wordt uitgegaan van de aanstaande landelijke normen voor

windturbines. In het ontwerpbesluit Is niet althans onvoldoende gemotiveerd waarom en In

welke mate de economische uitvoerbaarheid van het windpark in de weg zou staan aan het

kiezen van de nieuwe en binnenkort landelijk geldende geluldnorm.

4. 1 Landeli'ke normen voor windturbines

De gemeente Buren benadrukt dat haar inwoners ook allen inwoners van uw provincie zijn.

Het is ook daarom onbegrijpelijk dat uw college kiest voor een geluidnorm van 47 dB Lden,

terwijl onder andere de WHO, de landelijke politiek en de (lokale) GGD Gelderland-Zuid

pleiten voor hantering van een norm van 45 dB Lden. De betrokken gemeenten en de

provincie hebben een gedeeld belang in het verzekeren van de leefbaarheid in Gelderland en

de gezondheid van de inwoners van de provincie. Bi] een ander windpark binnen uw provincie,

'Horst en Telgt', dat eerder middels vaststelling van een provinciaal inpassingsplan is mogelijk

gemaakt, is al wél gekozen voor een geluidsnorm van 45 dB Lden. Het is niet uit te leggen

waarom aan de inwoners van de gemeenten Buren en Neder-Betuwe niet dezelfde

bescherming wordt geboden als aan de inwoners van de gemeenten Ermelo en Putten.

De sterke verwachting is dat de nieuwe landelijke normen voor windturbines medio 2025 In

werking zullen treden. 10 Daarin wordt als uitgangspunt genomen dat de standaardwaarde van

windturbines voor geluidbelasting op windturbinegevoelige gebouwen (zoals woningen) 45 dB

Lden bedraagt. Ook mogen windturbines alleen geplaatst worden op een afstand van twee keer

de tiphoogte ten opzichte van windturbinegevoelige gebouwen.

Het voorliggende ontwerpbesluit wijkt af van deze normen. Gemeente Buren vraagt zich

werkelijk af waarom uw college niet anticipeert op de nieuwe standaardwaarde van 45 dB

Lden. Zeker nu deze normen tot stand zijn gekomen na uitgebreid en zorgvuldig onderzoek en

een omvangrijke consultatieronde. In het ontwerpbesluit ontbreekt het aan enige toelichting

op de keuze van uw college om niet te anticiperen op deze landelijke normen, zoals bij

windpark 'Horst en Telgt' wel Is gedaan."

In de bij het ontwerpbesluit behorende notitie 'Motivering milieunormen Windpark Echteld-

tienden'11 van 13 augustus 2024 volgt dat feitelijk de enige reden om niet te kiezen voor een

geluidnorm van 45 dB Lden is gelegen in de aanname dat het project niet meer economisch

uitvoerbaar zou zijn. Deze stelling wordt vervolgens niet nader onderbouwd.

10 Landeli'ke milieunormen Hel desk Wind o Land.
11 In het ontwerpbesluit wordt helemaal niet ingegaan op de nieuwe landelijke normen. In de
notitie 'Motivering milieunormen Windpark Echteld-Lienden' worden de nieuwe normen slechts en
passant benoemd (op p. 25).
12 Op de projectwebsite van uw provincie aangeduid als 'Notitie motivering lokale normstelling'



VANGOUD
advocaten voor vastgoed & overheid

Gemeente Buren heeft ingenieursbureau Arcadis Nederland B. V. (hierna: 'Arcadis") verzocht

een second opinion op te stellen over het MER en over de motivering voor de lokale

normstelling. Arcadis heeft op 9 oktober 2024 een second opinion uitgebracht (hierna: 'de

second opinion') aan gemeente Buren (bijlage 7). De bevindingen zijn reeds op hoofdlijnen

gedeeld met de gemeenteraad van Buren in de raadsinformatiebrief van 15 oktober 2024

(Z. 058410/D. 199389).

Uit de second opinion kunnen de volgende conclusies worden getrokken (pagina l-3):

l. de 'Notitie motivering lokale normstelling' is niet onderbouwd met onderliggende

berekeningen. Het is hierdoor niet inzichtelijk en verifieerbaar hoe u tot de resultaten

bent gekomen;

2. de aangenomen energieproductie wijkt af van eerdere notities, zonder dat Inzichtelijk

is gemaakt waarom deze van elkaar verschillen. Daarbij is ook geen inzicht gegeven in

de 'opbrengstdervlngen' die bij strengere geluidnormen zijn berekend (en verschillen

de verwachte percentages opbrengstdervingen van elkaar in verschillende stukken);

3. de aanname dat de economische haalbaarheid in het geding zou zijn als wordt

aangesloten bij een geluidnorm van 45 dB Lden is niet onderbouwd. Bij een ander

windpark binnen de provincie Gelderland (het eerdergenoemde 'Horst en Telgt'),

waarbij de strengere geluidnorm is gehanteerd en ook een nog striktere

stilstandvoorziening geldt, is gebleken dat het park nog steeds economisch rendabel

is. Uw aanname zou bovendien betekenen dat bij Inwerkingtreding van de landelijke

normen, (nieuwe) windparken bij voorbaat niet meer economisch rendabel kunnen

zijn;
4. er profiteren veel meer huishoudens van strengere normstelling dan het

ontwerpbesluit doet voorkomen."

Gemeente Buren verzoekt uw college concreet te onderbouwen waarom de economische

uitvoerbaarheid in het geding komt bij hantering van de nieuwe geluidnorm, nu dit kennelijk

de enige reden is waarom niet is geanticipeerd op de norm van 45 dB Lden. De gemeente

Buren kan zich niet aan de indruk onttrekken dat de enige reden erin lijkt te zijn gelegen in

de wens van de initiatiefnemer om een zo hoog mogelijke opbrengst en winst te behalen, ten

koste van de gezondheid en het woon- en leefklimaat van de inwoners van de betrokken

gemeenten.

Ook blijkt uit de second opinion dat in het MER gerekend is met een geluidreductiemaatregel,

zonder dat onderzocht is of deze noodzakelijk is voor elke beoogde windturbine. 14 Indien uit

onderzoek blijkt dat de geluidreductiemaatregel niet noodzakelijk is voor elke windturbine,

kan dat ook gevolgen hebben voor de business case.

13 Op basis van deze vier conclusies stelt gemeente Buren dat geen sprake is van een actuele,
deugdelijke, op zichzelf staande en op de aan de orde zijnde situatie toegesneden motivering. Zie
in dit kader AbRS 12 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1433.
14 Arcadis, 9 oktober 2024, 'Second oplnion ontwerp besluit windpark Echteld-Lienden', p. 6
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Los van het voorgaande kan het volgens de gemeente Buren überhaupt niet zo zijn dat het

slagen van een economische business case voorrang krijgt op het belang van leefbaarheid en

gezondheid van burgers. Ook daarom zal uw college volgens de gemeente Buren alleen

kunnen vaststellen onder toepassing van de nieuwe landelijke normen. Dit zou het

vertrekpunt moeten zijn en niet de opbrengst- en winstverwachting van de initiatiefnemer of

haar aandeelhouders. Bij windpark 'Horst en Telgt' was het belang van leefbaarheid en

gezondheid kennelijk wel het vertrekpunt. Het ging daar zelfs om veel minder 'ernstig

gehinderden'. Sterker nog, het aantal ernstig gehinderden voor 'Windpark Echteld-Lienden'

daalt met twintig bij een norm van 45 dB Lden15, wat in absolute zin al een grotere daling is

van ernstig gehinderden, dan het totaal aantal ernstig gehinderden (namelijk elf) dat bestond

bij windpark 'Horst en Telgt', als in dat geval zou zijn gekozen voor een norm van 47 dB

Lden. 16

Al met al moet er opheldering komen over de vraag waarom uw college - in weerwil van (i)

het advies van de WHO, (ii) de landelijke politiek die met nieuwe normen komt, (iii) de eerder

wel door u gehanteerde normstelling van 45 dB Lden bij windpark 'Horst en Telgt', (iv) het

advies van de lokale GGD Gelderland-Zuld, (v) het advies van de ODR", (vi) de second

opinion van Arcadis en (vii) het verzoek van de betrokken gemeenten Buren en Neder-Betuwe

- kiest voor een geluidnorm van 47 dB Lden.

15 'Motivering milieunormen Windpark Echteld-Lienden', 13 augustus 2024, p. 27.
16 Waarbij het aantal ernstig gehinderde bij windpark 'Horst en Telgt' op elf werd geschat bij een
norm van 47 dB Lden en op vijf werd geschat bij een norm van 45 dB Laen, zie: Pondera, 11
december 2023, 'MiUeueffectrapport Windpark Horst en TeSgf, p 264.
17 Omgevingsdienst Rivierenland, waarover hierna meer
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4. 2 Slagschaduw en toekomstige ontwikkelingen

In het ontwerpbesluit wordt een slagschaduwnorm van 0% gehanteerd. Gemeente Buren kan

zich vanuit het oogpunt van bescherming van de leefbaarheid en gezondheid vinden in

hantering van deze norm. In afbeelding 5. 38 van het ontwerpbesluit is de contour

(lichtblauwe omlijning) te zien, waarbinnen deze norm geldt. De contour ligt over een

aanzienlijk deel van het grondgebied van de gemeente Buren.

Afbeelding 5. 38 van het ontwerpbesluit: Overzicht van de slagschaduw voor de ondergrens

van de windturbines:
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De norm van 0% slagschaduw lijkt niet enkel van toepassing op bestaande woningen, maar

gelet op artikel 2. 3 van het ontwerpbesluit, geldt deze norm ook voor nieuwe woningen. Dit

leidt ertoe dat in het geval er in de (nabije) toekomst nieuwe woningen worden gebouwd

binnen het lichtblauw omlijnde gebied, dit onmiskenbaar zal leiden tot extra stilzetting van de

turbines, wat opbrengstverlies en een 'slechtere' business case tot gevolg zal hebben. Dit lijkt

niet te zijn meegewogen in het ontwerpbesluit.

Zou het zo zijn dat aan nieuwe (toekomstige) woningen binnen deze contour toch geen

bescherming toekomt, dan heeft het (ontwerp)projectbesluit tot gevolg dat een groot deel

van het grondgebied van Buren feitelijk ongeschikt wordt gemaakt voor toekomstige

woningbouw, wat uit ruimtelijk oogpunt en uit het oogpunt van volkshuisvesting niet

aanvaardbaar is. Gezien de actuele woningbouwopgave is het reëel dat binnen afzienbare tijd

nieuwe woningbouwlocaties worden voorzien binnen de 'O %-slagschaduwcontour'. Gemeente

Buren vraagt uw college klare wijn te schenken over de (ruimtelijke) gevolgen van de in het

ontwerpbesluit opgenomen slagschaduwcontour.

10
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5. Opnieuw ter visie

De gemeente Buren stelt zich op het standpunt dat het ontwerpbesluit met bijbehorende

stukken niet volledig en daardoor te vroeg ter inzage is gelegd. Een ontwikkeling met een

zodanig grote impact op de fysieke leefomgeving als een windpark, dient uiterst zorgvuldig te

worden voorbereid. Daarbij is van belang dat alle relevante stukken die noodzakelijk zijn om

te kunnen beoordelen of het projectbesluit zorgvuldig Is voorbereid ter inzage gelegd moeten
worden.

Gemeente Buren signaleert dat een aantal wettelijk verplichte adviezen ontbreekt en dat

andere relevante documenten die nodig zijn om te beoordelen of u de

omgevlngsvergunningen terecht heeft verleend niet ter inzage liggen. In dit kader wordt ook

verwezen naar het advies van de Commissie-m. e. r., waarin de vinger wordt gelegd op een

aantal cruciale gebreken In het MER. Ook wordt gewezen op de aanvullende gebreken in het

MER die in de second opinion van Arcadis zijn beschreven.

Het MER dient te worden aangepast en aangevuld, voordat dit aan het nog te nemen

definitieve projectbesluit ten grondslag kan worden gelegd. Gemeente Buren verwacht dat de

noodzakelijke aanvullingen op het MER omvangrijk zullen zijn en ook tot wezenlijke

veranderingen kunnen leiden In (de motivering van) het ontwerpbesluit.

Gezien de geconstateerde gebreken stelt gemeente Buren zich18 op het standpunt dat het

ontwerpbesluit opnieuw ter inzage gelegd zal moeten worden, zodat indieners - inwoners,

bedrijven en overheden - zich in hun zienswijze kunnen richten op alle relevante documenten

die nodig zijn om het ontwerpbesluit redelijkerwijs te kunnen beoordelen. Dat geldt

bijvoorbeeld voor de wettelijk verplicht gestelde adviezen van het college van burgemeester

en wethouders van Buren, waarop hierna wordt ingegaan.

5. 1 Adviesbevoegdheid van het college van B&W

Het college van burgemeester en wethouders van Buren (hierna: 'het college van B&W) is

aangewezen als verplichte adviseur ten aanzien van een drietal omgevingsvergunningen die

in het ontwerpbesluit zijn opgenomen. " De adviesbevoegdheid komt voort uit de gedachte

dat het college van B&W normaliter het bevoegd gezag is voor het verlenen van deze

omgevingsvergunningen. Nu uw college de besluitbevoegdheid naar zich toe heeft getrokken,

Is het vanwege de expertise van het college van B&W wenselijk (en derhalve wettelijk
verplicht) om advies in te winnen.

ls Los van het feit dat de uniforme openbare voorbereidingsprocedure niet juist is doorlopen.
"Artikel 16.20, lid l, Owjo. artikel 4. 20, lid l, Ob. Alleen ten aanzien van de
omgevingsvergunnlng voor de flora en fauna-activiteit is het college van B&W geen adviseur in dit
projectbesluit.

11
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Het ontwerpbesluit lijkt echter ten onrechte te suggereren dat het college van B&W geen

adviesbevoegdheid heeft of feitelijk onjuist te beweren dat het daar geen gebruik van heeft

willen maken. Het ontwerpbesluit had niet ter inzage gelegd mogen worden gelegd voordat de

wettelijke adviseurs hun (ontwerp)advies hebben uitgebracht, zodat deze ook ter visie gelegd

konden worden. 20 Artikel 3:11 lid l van de Algemene wet bestuursrecht verplicht daar ook
toe.

Het voorgaande is extra van belang nu in deze nieuwe projectbesluitprocedure voor burgers

slechts twee momenten (zienwijze en beroep) bestaan waarop zij zich formeel kunnen

uitlaten over dit omvangrijke en ingrijpende projectbesluit, waarmee ook direct

omgevingsvergunningen ter uitvoering daarvan worden verleend. Daarbovenop is er slechts

beroep In eerste en enige aanleg mogelijk, waarbij tevens versneld procesrecht geldt voor het

Indienen van beroepsgronden.

Onderbouwing omgevlngsvergunningen

Bijlagen 2 tot en met 5 bij het ontwerpbesluit bevatten de onderbouwingen voor het verlenen

van de omgevingsvergunningen. Onder elk kopje "Wat staat er In de wet?" wordt uitgelegd

aan welke wettelijke voorschriften de aangevraagde omgevingsvergunning wordt getoetst. In

bijlage 3 van het ontwerpbesluit, de onderbouwing voor de omgevingsvergunnlng voor de

milieubelastende activiteit, staat expliciet vermeld dat de Omgevingswet voorschrijft dat

advies dient te worden ingewonnen bij het college van B&W;

"In de Ow en het Omgevingsbesluit (Ob) worden bestuursorganen vanwege hun

specifieke deskundigheid of betrokkenheid aangewezen als adviseur. Gelet op het

bepaalde in artikel 16. 15, eerste lid van de Ow en afdeling 4. 2 van het Ob, hebben

wij de aanvraag ter advies aan de volgende instanttes/bestuursorganen gezonden:

. college van burgemeester en wethouders van de gemeente Neder-Betuwe:

. college van burgemeester en wethouders van de gemeente Buren;

. r... /'"

In bijlage 2 staat de onderbouwing voor de omgevingsplanactiviteit bouwen en de technische

bouwactiviteit voor het windpark. In bijlage 5 staat de onderbouwing voor de

omgevingsplanactiviteit bouwen en technische bouwactiviteit voor het onderstation. In

bijlagen 2 en 5 wordt bij de vraag "Wat staat er in de wet?" ten onrechte niet aangegeven dat
het college van B&W adviseur is22, terwijl het college van B&W ook wel degelijk ten aanzien

van deze twee omgevingsvergunningen op grond van de Omgevingswet is aangewezen als

20 Vergelijk dit met de verklaring van geen bedenkingen onder oud recht, welke ook altijd ter
Inzage moest worden gelegd met het ontwerpbesluit. Gemeente Buren is op de hoogte dat het
adviesrecht van het college van B&W niet bindend is, maar er dient nog zeker wel gezag aan te
worden ontleend.
21 Ontwerpbesluit, p. 44.
22 Respectievelijk ontwerpbesluit, p. 41 en p. 72.
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adviseur. Hierdoor worden inwoners van gemeente Buren (en Neder-Betuwe) ook op het

verkeerde been gezet.

Nog bonter wordt het gemaakt In bijlage 3 bij het ontwerpbesluit, waar (voor de goede orde)

wel vermeld staat dat het college van B&W adviseur is voor de omgevingsvergunning voor de

milieubelastende activiteit, maar daaraan wordt toegevoegd:

"Beide colleges hebben vervolgens geen aanleiding gezien om advies uit te
brengen. "z3

De bovenstaande bewering is feitelijk onjuist. Het college van B&W heeft wel degelijk gebruik

gemaakt van zijn adviesbevoegdheid, hoewel het daartoe niet tijdig en op behoorlijke wijze in

de gelegenheid is gesteld. Het advies is uitgebracht op 16 oktober 2024; hierin heeft het

college van B&W negatief geadviseerd ten aanzien van het verlenen van de

omgevingsvergunningen, onder meer omdat de gehanteerde geluidnorm van 47 dB Lden een

onaanvaardbare inbreuk vormt op het woon- en leefklimaat van omwonenden. Dit advies zal

voor de volledigheid als bijlage 8 bij deze zienswijze worden gevoegd.

Onbehoorlijk/onvolledig verzoek

Zoals gezegd is het college van B&W aanvankelijk niet op behoorlijke wijze in de gelegenheid

gesteld om zijn adviesrecht uit te oefenen. Het heeft daarom bij brief van 22 augustus 2024

aan uw college verzocht te wachten met de besluitvorming over de vaststelling van het

ontwerpbesluit, totdat het advies kon worden uitgebracht (bijlage 9). Bij deze brief is terzijde

een onafhankelijk advies van de GGD Gelderland-Zuid gevoegd, waarin ook wordt

geadviseerd om de toekomstige standaardwaarde van 45 dB Lden als geluidnorm te hanteren.

Uw college heeft bi] brief van 27 augustus 2024 gereageerd, waarin u aangeeft het advies

graag ("bij voorkeur") voor het einde van de zienswijzeperiode tegemoet te zien (bijlage

10). Daarbij geeft u aan dat de adviesvraag formeel al gedaan is op 16 mei 2024 bij de
ODR. 24

Om te beginnen: het 'adviesverzoek' van 16 mei 2024 is niet als een behoorlijk verzoek aan

te merken. Als bijlage 11 zijn schermopnames bijgevoegd van het 'adviesverzoek' zoals dat

is binnengekomen op het DSO van gemeente Buren. Het verzoek is afkomstig van de

Omgevingsdienst Regio Nijmegen ('ODRN') en gaat over een "verklaring van geen bezwaar"

gericht aan de al sinds 1999 niet meer bestaande gemeente Lienden. Tevens lijkt het verzoek

gericht tot de brandweer en is nergens een toelichting gegeven. Met andere woorden: er is

een groot aantal documenten naar gemeente Buren ('Lienden') gestuurd, zonder dat duidelijk

is dat de ODRN handelt in opdracht van uw college en zonder enige vorm van toelichting.

Bovendien is de verklaring van geen bezwaar noch onder de Omgevingswet noch onder het

tot l januari 2024 geldende recht (Wro en Wabo) een voorkomend figuur. Gemeente Buren

23 Ontwerpbesluit, p. 44.
24 De ODR heeft het advies namens het college van B&W van Buren opgesteld.
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stelt zich op het standpunt dat uw college redelijkerwijs niet kan volhouden dat dit geldt als

een behoorlijk en volledig adviesverzoek, waaruit volgt wat van het college van B&W werd
verwacht.

Dit wordt ook wel bevestigd in meerdere e-mailwisselingen tussen ODRN, ODR en een

planoloog van uw college van begin juni 2024 (bijlage 12 en bijlage 13). Er lijkt bi] zowel

de ODRN, handelend in opdracht van uw college, als bij de ODR geen duidelijkheid te bestaan

over de vraag wat de aard is van het gedane verzoek en wat er van elkaar verwacht wordt.

Dit komt gemeente Buren gezien het hiervóór gestelde ook niet vreemd voor (ook met het

oog op het feit dat deze adviesbevoegdheid nieuw is onder de inmiddels in werking getreden

Omgevingswet).

Op 5 juli 2024 is er door ODRN namens uw college vervolgens een (nieuw) adviesverzoek

gestuurd naar de ODR (bijlage 14). z5 Dit verzoek is wel voorzien van een toelichting, waaruit

blijkt dat uw college middels een projectbesluit een aantal omgevingsvergunningen beoogt te

verlenen, waarvoor verplicht advies dient te worden Ingewonnen bij het college van B&W van

Buren (en Neder-Betuwe). Gelet op het feit dat de ODR na 5 Juli 2024 nog een verzoek om

aanvullende gegevens heeft gedaan, kon het advies in alle redelijkheid niet worden

uitgebracht voor 27 augustus 2024, de dag waarop het ontwerpbesluit is vastgesteld.

Daarnaast is in het verzoek van 5 juli 2024 ook geen termijn gesteld waarbinnen het advies

werd verwacht. De Omgevingswet zelf schrijft ook geen termijn voor. Op grond van artikel

3:6 lid l Algemene wet bestuursrecht had uw college een redelijke termijn moeten stellen

voor het uitbrengen van het advies. Dat is pas gebeurd bij brief van 27 augustus 202426

(bijlage 10 van deze zienswijze), waarin u aangeeft het advies ("öy voorkeur") te verwachten

vóór 17 oktober 2024; het einde van de oorspronkelijke zienswijzentermijn. De aan het

college van B&W toekomende wettelijke adviesbevoegdheid wordt op deze manier als een

verkapte zienswijze behandeld. 27 Op deze wijze wordt de rol van het college van B&W als

wettelijk adviseur uitgehold. Daarbij is zoals gezegd van belang dat het ontwerpbesluit pas ter

inzage kan worden gelegd nadat de wettelijke adviseurs hun (ontwerp)adviezen hebben

uitgebracht, deze zijn betrokken bi] het ontwerpbesluit en met dat ontwerp ter visie worden

gelegd.

25 Nu ook uw college heeft ingezien dat het nodig was een nieuw verzoek te doen, staat wel vast
dat op 16 mei 2024 geen (helder en volledig) verzoek is gedaan. Ook Is er een aantal documenten
behorende bij de aanvraag in de periode tussen 16 mei 2024 en 5 juli 2024 nader aangevuld (bijv.:
'Toelichting aanvraag omgevingsvergunning milieubelastende activiteit voor het wlndpark Echteld-
tienden', 3 juli 2024 van Witteveen+Bos Raadgevende Ingenieurs B. V. ).
26 Tevens de dag waarop het ontwerpbesluit door uw college is vastgesteld.
27 Dit wordt ook met zo veel worden door uw college erkend: "Als de gemeenten nog advies
indienen, dan zullen we dit tegelijkertijd met de binnengekomen zienswijzen beoordelen. " Zie:
Bestuurlijke stukken Provincie Gelderland op Stateninformatie, bijlage 5, 'Notitie standpunten
gemeente Buren en Neder-Betuwe', p. 7
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5. 2 Documenten behorende bi' de aanvraa

In het ontwerpbesluit worden de wettelijke toetsingskaders en voorwaarden geschetst

waaraan de aangevraagde omgevingsvergunningen moeten voldoen. Vervolgens wordt de

aanvraag getoetst aan deze normen.

Er is in het ontwerpbesluit bij de onderbouwing van de omgevingsvergunningen geen enkel

inzicht gegeven in de bi] de aanvraag behorende documenten. Zo staat bij de

omgevingsvergunning voor de omgevingsplanactiviteit bouwen van het onderstation

[onderstreping gemachtigde];

"Op basis van de ingediende stukken hebben wij de aangevraagde activiteit getoetst

aan het omgevingsplan dat, kort gezegd, bestaat uit de regels uit de Bruidsschat en

de regels uit de (voormalige) bestemmingsplannen op de locatie"16

Nergens in of bij het ontwerpbesluit worden de "ingediende stukken" die behoren bij de

aangevraagde activiteit, zoals de bouwtekeningen, of de toelichting op de aanvraag, ter

beschikking gesteld. 29 Hierdoor is het voor potentiële indieners van zienswijzen niet te

beoordelen of de omgevingsvergunning terecht wordt verleend. Het is bijvoorbeeld niet na te

gaan of de bouwhoogte van het onderstation in overeenstemming is met de norm van

maximaal vier meter hoog. Dit is alleen te beoordelen als de documenten behorende bij de

aanvraag ter inzage worden gelegd en dat is niet gebeurd.

Voor de goede orde: dat uw college ervoor kiest de omgevlngsvergunningen direct met het

projectbesluit te (willen) verlenen, betekent ook dat direct inzicht moet worden gegeven in de

documenten die zijn aangeleverd bij de aanvraag; deze hadden gelijktijdig met het

ontwerpbesluit ter inzage gelegd moeten worden.

Dat niet alle relevante documenten ter inzage liggen die nodig zijn om redelijkerwijs te

kunnen beoordelen of uw college terecht de omgevingsvergunningen verleent, is ook door uw

college erkend gedurende de zienswijzeperiode. Op 3 oktober 2024 staat Ineens op de

documentenpagina van het projectbesluit (de 'locatie' waar het ontwerpbesluit 'digitaal' ter

inzage ligt):

"Activiteitenplan Omaevinaswet Wlndpark Echteld Lienden

Naar aanleiding van vragen over de documenten is het activiteitenplan toegevoegd

san de onderliggende stukken van het ontwerp-projectbesluit. "3°

28 Ontwerpbesluit, p. 73.
29 Terzijde: de eerdergenoemde 'Toelichting aanvraag omgevingsvergunning milieubelastende
activiteit voor het wlndpark Echteld-Lienden' van 3 juli 2024 van Wltteveen+Bos Raadgevende
Ingenieurs B. V., is ook niet te vinden bij de ter inzage gelegde documenten.
30 Energiepark Echteld Lienden - archiefpagina (www.gelderland. nl).
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Dit is een document dat behoorde bij de aanvraag voor de omgevingsvergunning voor de flora

en fauna-activiteit. Dit document is in de onderbouwing van de betreffende

omgevingsvergunning wel specifiek benoemd3 1 (in tegenstelling tot niet gespecifieerde

'ingediende stukken'), maar (eerst nog) niet ter inzage gelegd en ook niet te vinden als

bijlage bij het MER. Uw college besluit hierop op de laatste dag van de zienswijzentermijn (16

oktober 2024) de zienswijzeperlode met vier weken te verlengen tot en met 13 november

2024, omdat u het belangrijk vindt dat iedereen de gelegenheid heeft om dat document te

kunnen bestuderen en daarop te reageren. 32 Gemeente Buren deelt die opvatting, maar wijst
er ook op dat er nog veel meer documenten behorende bij de aanvraag voor de

omgevingsvergunningen niet ter inzage hebben gelegen.

Nu uw college eerder aanleiding heeft gezien om de zienswijzentermijn te verlengen vanwege

één bij de aanvraag behorend document dat niet ter inzage was gelegd, gaat gemeente Buren

ervan uit dat uw college nu werkelijk ook alle nog ontbrekende documenten behorende bij de

aanvragen voor alle omgevingsvergunningen alsnog ter visie legt en daarbij een nieuwe

termijn van zes weken geeft aan een ieder om zienswijzen in te dienen.

Enkele van die documenten worden nu benoemd.

Onder voetnoot 29 is al gesteld dat in ieder geval niet ter visie heeft gelegen het document

'Toelichting aanvraag omgevingsvergunnlng milieubelastende activiteit voor het windpark

Echteld-Lienden' van 3 juli 2024 van Witteveen+Bos Raadgevende Ingenieurs B. V. Dat geldt
ook voor onder meer de volgende documenten:

'Toelichting aanvraag omgevingsvergunning omgevingsplanactiviteit voor bouwwerken

en de omgevingsvergunnlng technische bouwactiviteit voor de bouw van een

onderstation'van 3 juli 2024 van Witteveen+Bos Raadgevende ingenieurs B.V.;

Addendum van 17 april 2024 van Witteveen+Bos Raadgevende ingenieurs B. V.

(referentie: 135341/24-005. 051);

'ECHTELD overview en aanzicht Substatlon' (bijlage 15) en 'Plattegrond en

detailtekening onderstation' (bijlage 16);

'Toelichting aanvraag omgevingsvergunning omgevingsplanactiviteit voor bouwwerken

en de omgevlngsvergunning technische bouwactiviteit voor het windpark Echteld-

Lienden'van 3 juli 2024 van Wltteveen+Bos Raadgevende ingenieurs B.V

31 Ontwerpbesluit, p. 56.
32 Provinciaal blad 2024, 16129. Terzijde pas gepubliceerd in het Provinciaal blad op 22 oktober
2024. Daarnaast wordt er nogmaals op gewezen dat het verlengen van een zienswijzentermijn
gelet op artikel 3:16 lid l Awb niet mogelijk Is (AbRS 4 oktober 2023, ECL:NL:RVS:2023:3696, r. o.
5. 1). Uw college had de terinzagelegglng moeten staken en het gehele ontwerpbesluit met alle
stukken opnieuw ter Inzage moeten leggen voor een termijn van zes weken.
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Uiteraard is gemeente Buren bereid om een volledige lijst met ontbrekende documenten over

te leggen. Daarbij verdient wel opmerking dat de gemeente Buren dit alleen kan doen ten

aanzien van de (aanvragen voor) omgevingsvergunningen waarvoor het college van B&W

adviesgerechtlgd Is, aangezien de ODR daarvoor wel de beschikking heeft gekregen over alle

Ingediende stukken behorende bij de aanvraag. Deze hadden echter ook in het kader van de

uniforme openbare voorbereidingsprocedure voor een ieder ter inzage gelegd moeten worden.

5. 3 Gebreken MER

Gemeente Buren sluit zich aan bij het voorlopig toetsingsadvies van de Commissie-m. e. r. van

5 september 2024. Daarin constateert ook de Commissie-m. e. r. dat nog belangrijke

informatie in het MER ontbreekt op een viertal punten. Deze informatie dient te worden

aangevuld.

Hierbij merkt gemeente Buren op dat het onzorgvuldig is dat de Commissie-m. e. r. niet ook de

beschikking had over het ontwerpbesluit zelf, de motivering en de omgevingsvergunningen.

Weliswaar adviseert de Commissie-m. e. r. natuurlijk hoofdzakelijk over de inhoud van het

MER, maar het is wenselijk dat de Commissie-m. e. r. vanwege haar expertise zich ook uit kan

laten over de vraag of het MER op juiste en zorgvuldige wijze is meegenomen in de

besluitvorming die heeft geleid tot het ontwerpbesluit.

Daarnaast wijst gemeente Buren op een punt dat al in deze zienswijze naar voren is gebracht

bij de second opinion op het MER, te weten de geluidreductiemaatregel en
opbrengstdervlng. 33 In aanvulling hierop vraagt gemeente Buren ook uw aandacht voor de

overige aangehaalde punten in de second oplnion over de jaargemiddelde geluidemissies,

geluidsspectrum, de constateringen met betrekking tot het aspect geluid in het ontwerpbesluit

en de constatering met betrekking tot het aspect slagschaduw. 34

Gemeente Buren wijst er terzijde op dat een wezenlijke aanvulling op het MER, kan betekenen

dat deze opnieuw ter inzage gelegd dient te worden als de aanvullingen van invloed zijn op de

te maken afweging van de milieueffecten, althans dat partijen zich daar opnieuw over mogen
uitlaten.

Tot slot wordt in het MER verwezen naar een door TNO uitgevoerde radartoets, vanwege de

ligging van het beoogde windpark binnen een radarverstoringsgebied. 35 Het onderzoek is niet

toegevoegd als bijlage, omdat het gerubriceerd is. Bij het provinciaal inpassingsplan voor

windpark 'Horst en Telgt' was echter wel een 'Rapportage radarhindertoetsing' (bijlage 9 bij

(de toelichting van) het inpasslngsplan windpark 'Horst en Telgt'36) gevoegd, waarin TNO met

de initiatiefnemer haar bevindingen op hoofdlijnen deelt, zonder gerubriceerde informatie vrij

33 Zie daarvoor p. 8 van deze zienswijze.
34 Arcadis, 9 oktober 2024, 'Second op/nion ontwerp besluit windpark Echteld-Lienden', p. 5-8.
35 MER, p. 54 en p. 192.
36 Zie voor de stukken behorende bij dit inpassingsplan de themapaglna van uw provincie.
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te geven. Gemeente Buren verzoekt uw college om een dergelijke rapportage voor 'Windpark

Echteld-Lienden' ook te openbaren zodat op hoofdlijn kennisgenomen kan worden van de

bevindingen van TNO.

5. 4 Tussenconclusie

Een projectbesluit is een nieuw instrument onder de Omgevingswet, dat aan uw college een

vergaande en ingrijpende bevoegdheid toekent en waarbij de procedure met uiterste

zorgvuldigheid moet worden doorlopen. Gemeente Buren kan niet anders concluderen dan dat

het ontwerpbesluit te vroeg ter inzage is gelegd en daarop heeft ze uw college gedurende het

proces ook meermaals gewezen en in dat kader ook verzocht om uit het oogpunt van

zorgvuldigheid het ontwerpbesluit nog niet vast te stellen.

Ten onrechte zijn met het ontwerpbesluit niet de adviezen van de wettelijk adviseurs tijdig

Ingewonnen en daardoor niet bij het ontwerpbesluit betrokken. Tevens zijn belangrijke

documenten die behoren bi] de aanvraag voor de omgevingsvergunnlngen ten onrechte niet

ter inzage gelegd, waardoor niet voor een ieder te verifiëren Is of uw college de

omgevingsvergunningen terecht wil verlenen. Ook het MER kent een fors aantal gebreken. Uw

college heeft daarnaast in strijd met de wet de termijn voor de tervisielegging onder de

uniforme openbare voorbereidingsprocedure gewijzigd.

De enige conclusie die hieraan verbonden kan worden is dat het projectbesluit opnieuw ter

inzage moet worden gelegd voor een termijn van zes weken, waarbij alle relevante

documenten die benodigd zijn om het ontwerp integraal te kunnen beoordelen voor een ieder

beschikbaar worden gesteld.

6. Participatie en compensatie

6. 1 Participatie

Participatie zoals uw college in dit proces heeft vormgegeven, mag eigenlijk geen participatie

heten. U heeft inwoners voorgelicht over uw plannen en weliswaar ruimte gegeven voor het

uiten van de zorgen en emoties, maar op geen enkel moment in het proces serieus gevolg

gegeven aan die zorgen en emoties.

Er is niet ingegaan op de wensen van omwonenden. Niet op het terugbrengen van het aantal

turbines, zoals bepleit door de omgevingsadviesraad (OAR), niet op het serieus onderzoeken

van de gewenste aanpassing van het geluid, niet op het serieus onderzoeken van lokaal

eigendom. Kortom: er is vooral informatie gezonden, niet uitgewisseld en ook niet gebruikt

om een besluit te nemen dat op draagvlak kan rekenen.

In het partidpatieverslag staat vooral een opsomming van dat wat gedaan is in het licht van

participatie. Er ontbreekt een duiding van de bijeenkomsten. Er ontbreekt een duidelijke en
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inhoudelijke motivering bij keuzes die gemaakt zijn als het gaat om zaken die belangrijk zijn

voor inwoners. Zo is de keuze om vast te blijven houden aan het lokaal eigendom in de vorm

van verdelen van de overwaarde - zonder enige garantie op uitkering omdat die afhankelijk is

van het rendement van de windturbines - onnavolgbaar. Tijdens de bewonersbijeenkomsten

is daar ook niet positief op gereageerd. Immers, de inwoners hebben altijd de overlast, maar

afhankelijk van de winst van de initiatiefnemer krijgen ze wel of juist geen compensatie. Ten

onrechte wordt gesuggereerd dat de omgeving overwegend enthousiast is. 37

Het zijn juist dit soort 'hoog-over' besluiten, die maken dat mensen het vertrouwen in de

politiek verliezen. Uw college heeft daar wellicht minder nadrukkelijk mee te maken, op lokaal

niveau Is dit zeer goed merkbaar. Overheden in Gelderland moeten juist naast elkaar werken

aan het krijgen en houden van vertrouwen van haar inwoners. Daar past bij dat hun zorgen

serieus worden genomen nemen. Gemeente Buren doet een dringend appel op uw college dat

in dit proces beter tot uitdrukking te brengen dan tot dusverre gebeurd is.

6. 2 Compensatie

Het provinciaal 'Participatie- en communicatieplan Energiepark Echteld tienden (onderdeel

inpassing windpark)' van april 2023 geeft op pagina 6 het volgende aan;

"De provincie en gemeenten steunen het in het klimaatakkoord afgesproken streven

naar 50% lokaal eigendom. Het fe aan de initiatiefnemer en energiecoöperatie om

een voorstel voor financiële participatie te doen. Zij betrekken hier de omgeving bij.

In de werkgroep financiële participatie werken provincie. Initiatiefnemer,

energlecoöperatie en gemeenten Neder-Betuwe en Buren de financiële participatie

verder uit. Uiteindelijk worden de afspraken over financiële participatie vastgelegd in

een anterieure overeenkomst, een privaatrechtelijke overeenkomst tussen de

provincie en de initiatiefnemer."

Uit het ontwerpbesluit en de daarbij behorende stukken volgt dat er nog geen anterieure

overeenkomst is, waarin deze afspraken over financiële participatie zijn vastgelegd. 38 Dit had

volgens gemeente Buren al moeten gebeuren, voordat u het ontwerpbesluit ter visie had

gelegd. Daarbij wordt wederom verwezen naar (de procedure die gevolgd is bij) windpark

'Horst en Telgt', waarin een financieel participatleplan voorafgaand aan de terinzagelegging

van het ontwerp-provinciaal inpasslngsplan al was vastgesteld door de stuurgroep (en later

voor de definitieve vaststelling van het inpassingsplan nog is geüpdatet). Ook dit is weer een

illustratie van de constatering dat de besluitvorming voor 'Windpark Echteld-Llenden' te

haastig is verlopen, terwijl andere belangrijke aspecten ten onrechte nog niet zijn uitgewerkt.

37 Bestuurlijke stukken Provincie Gelderland op Stateninformatie, bijlage 4, 'Motivering financiële
participatie', p. 2.
38 'Partlclpatieverslag Windpark Echteld Llenden', p. 25, het ontwerpbesluit, p. 187 en de
bestuurlijke stukken Provincie Gelderland op Stateninformatie, bijlage 4, 'Motivering financiële
participatie'.
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Aangezien het ontwerpbesluit integraal opnieuw ter visie zal moeten worden gelegd, kan en

moet de financiële participatie bij de nieuwe tervisielegging ook al zijn uitgewerkt en

(anterieur) zijn geborgd.

Momenteel staat in het eerdergenoemde document 'Motivering financiële participatie' dat het

omwonendenvoordeel helpt bij het bestrijden van energiearmoede. Nergens Is echter een

definitie gegeven van dit begrip. Ook is niet duidelijk hoeveel omwonenden gaan

meeprofiteren bij 'overwinst'. Dit is simpelweg te verklaren doordat de financiële participatie

nog niet gedetailleerd is uitgewerkt. Gemeente Buren verzoekt uw college dit zorgvuldig uit te

werken en te borgen dat de omgeving financieel mee kan profiteren van het windpark.

Gemeente Buren wil als laatste punt in deze zienswijze aankaarten dat initiatiefnemer tegen

gemaakte beloftes In zich niet heeft gehouden aan het' Partlclpatiekader Duurzame Energie'

van onze gemeente van mei 2021. In dit kader staat een aantal voorwaarden waaraan een

initiatiefnemer die grootschalig duurzame energie wil opwekken in de gemeente Buren dient
te voldoen.

In het principeverzoek van initiatiefnemer van 3 september 2021 staat het volgende:

"In de raadsvergadering van 15 juni 2021 heeft de gemeenteraad van Buren het

'Participatiekader Duurzame Energie' vastgesteld. Hierin staat hoe de gemeente

Buren inwoners, ondernemers en organisatie wil betrekken bij duurzame

energieprojecten voorzon en wind (zie paragraaf 4. 4. 1).

In dit hoofdstuk beschrijven we onze uitgangspunten voor proces- en financiële

participatie en laten we zien dat deze naadloos aansluiten bij de spelregels die in het

gemeentelijke beleidskader zijn opgenomen. "39

Er wordt op meerdere plaatsen in/bij het ontwerpbesluit geconcludeerd dat rekening is

gehouden met het gemeentelijk beleidskader. 40 Gemeente Buren kan zich niet vinden in

de bovenstaande stelling en is van mening dat Initiatiefnemer onvoldoende rekening heeft

gehouden met haar gemeentelijke beleidskader voor (financiële) participatie. Binnen

gemeente Buren geldt nog een aantal extra voorwaarden voor initiatiefnemers van

grootschalige duurzame energieprojecten, bovenop de voorwaarden die volgen uit de

'Gedragscode Wind-op-Land' van NWEA (Nederlandse WindEnergie Associatie), mede

ondertekend door initiatiefnemer. In het principeverzoek heeft initiatiefnemer aangegeven
zich aan dit lokale beleid te willen houden.

Eén van die extra voorwaarden is dat   l, - per opgewekte MWh naar het Omgevingsfonds

39 'Principeverzoek Energiepark Echteld-Lienden', Vattenfall N.V., 3 september 2021, p. 34.
40 Bijvoorbeeld het provinciaal 'Participatie- en communicatieplan Energiepark Echteld tienden
(onderdeel inpassing windpark)' van april 2023, p. 7 en het provinciaal' Partidpatieverslag
Windpark Echteld tienden' van juni 2024, p. 6-7
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Buren41 dient te gaan, in plaats van   0, 50 die de landelijk Gedragscode voorschrijft. 42
Initiatiefnemer heeft in het principeverzoek specifiek toegezegd aan deze bijdrage te willen
voldoen. 43

In de verantwoording over de financiële participatie staat echter:

"De bijdrage van   0, 40 -   0, 50 per MWh uit de gedragscode 'Acceptatie en

Participatie Wind op Land' van de Nederlandse Windenergie Associatie (NWEA) komt
daar nog eens bi]'. '"">

Hieruit blijkt dat uw college niet uitgaat van de door initiatiefnemer beloofde bijdrage van  
l, - per opgewekte MWh. Gemeente Buren betreurt het dat initiatiefnemer haar beloftes om

rekening te houden met het gemeentelijk beleidskader niet waarmaakt en verzoekt uw

college, indien u overgaat tot vaststelling van het definitieve projectbesluit, te verzekeren dat

Initiatiefnemer zoals toegezegd met   l, - per opgewekte MWh zal bijdragen aan het
Omgevlngsfonds.

7. Afronding

Gelet op het voorgaande verzoekt gemeente Buren uw college in de eerste plaats om af te

zien van het vaststellen van het projectbesluit, voor zover dat betrekking heeft op haar

grondgebied. Gemeente Buren heeft In het kader van de RES 1. 0 expliciet besloten geen

windturbines voor grootschalige opwek binnen haar gemeentegrenzen te voorzien. Het

wlndpark is ook niet noodzakelijk voor de te behalen RES-doelen. De gemeente Buren

verzoekt u dan ook om het democratisch gelegitimeerde RES 1. 0-bod van Regio Fruitdelta

Rivierenland, welke Is aangemeld bij het NPRES (als regionaal overeengekomen bod), te

respecteren. Mocht u in weerwil van al hetgeen is gesteld toch het projectbesluit in deze vorm

willen vaststellen, dan verzoekt de gemeente Buren u het projectbesluit:

l. alleen definitief vast te stellen, indien wordt aangesloten bij de nieuwe landelijke

normen voor windturbines. Er zijn geen valide argumenten voor het hanteren van

lokale normen die de leefbaarheid en gezondheid van de Inwoners van onze gemeente

en uw provincie schaden;

'" Het omgevingsfonds Buren opereert onafhankelijk en zonder tussenkomst van gemeente Buren
en ondersteunt duurzame initiatieven van inwoners binnen de gemeente.
42 'Partidpatiekader Duurzame Energie, gemeente Buren', mei 2021, p. 11.
43 'Principeverzoek Energiepark Echteld-Lienden', Vattenfall N. V., 3 september 2021, p. 40.
w Bestuurlijke stukken Provincie Gelderland op Stateninformatie, bijlage 4, 'Motivering financiële
participatie', p. 3.
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2. niet definitief vast te stellen, voordat het ontwerpbesluit opnieuw integraal ter inzage
heeft gelegen met alle relevante stukken en documenten - waaronder de adviezen van

de wettelijk adviseurs en de niet ter inzage gelegde stuken behorende bij de aanvraag

van de omgevingsvergunningen - die redelijkerwijs noodzakelijk zijn om het

ontwerpbesluit te kunnen beoordelen;

3. aansluitend hierop het MER aan te passen en aan te vullen in lijn met het

toetsingsadvies van de Commissie-m. e. r. en de constateringen uit de second opinion

van Arcadis, waarbij expliciet dient te worden overwogen of dit leidt tot aanpassingen

in het (nieuwe nog ter inzage te leggen) ontwerpbesluit;

4. voordat het nieuwe ontwerpbesluit ter inzage wordt gelegd, de afspraken over

financiële participatie al vast te leggen en een financieel participatieplan op te stellen

waarin onder andere wordt geborgd dat   l, - per opgewekte MWh naar het

Omgevingsfonds Buren gaat, zoals door initiatiefnemer is toegezegd.

Tot een nadere toelichting van deze zienswijze is gemeente Buren graag bereid.

Met vriendelijke groet,

Vangoud Advocaten B. V.

^
B. Oudenaarden

Advocaat
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Overzicht van bijlagen

Bijlage l: Ontvangstbevestiging GS ingekomen zienswijze, 17 oktober 2024;

Bijlage 2: Correspondentie gemeente Buren en GS over pro forma zienswijze (eind oktober

Bijlage 3: E-mail gemeente Buren aan GS over verlengen zlenswijzentermijn, 28 oktober
2024;

Bijlage 4; Brief gemeente Buren aan GS over verlengen zienswijzentermijn, 6 november
2024;

Bijlage 5: Vaststellingsbesluit Provinciale Staten Gelderland concept RES, 9 juni 2021;

Bijlage 6: Aanbieding RES 1. 0 Fruitdelta Rivierenland, l juli 2021;

Bijlage 7: Arcadis, 9 oktober 2024, 'Second opinion ontwerp besluit windpark Echteld-
tienden';

Bijlage 8: Adviesrapport vergunningverlening B&W, 16 oktober 2024;

Bijlage 9: Brief van college van B&W van Buren aan GS Gelderland, 22 augustus 2024;

Bijlage 10: Brief van GS Gelderland aan college van B&W van Buren, 27 augustus 2024;

Bijlage 11: Verzoek verklaring van geen bezwaar van ODRN aan gemeente Llenden, 16
mei 2024;

Bijlage 12: E-mailwisseling over adviesverzoek l (begin juni 2024);

Bijlage 13; E-mailwisseling over adviesverzoek 2 (begin juni 2024);

Bijlage 14: Verzoek om advies ODRN aan ODR, 5 juli 2024;

Bijlage 15: Ontbrekend document behorende bij de aanvraag omgevingsvergunning l;

Bijlage 16: Ontbrekend document behorende bij de aanvraag omgevingsvergunning 2.
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ONTVANGEN -L \ OKT 2024

Advocaten B.V.

ARNHEM

Datum

17 oktober 2024

Zaaknummer

2024-003854

Onderwerp

Ontvangstbevestiging

Inlichtingen bij
Proviacièloket

0263599999
post@gelderlandjiï

Uw brief d.d. : 16-10-2024
met kenmerk : 020220291
onderwerp : Zienswijze provincie Gelderland

is ontvangen op ; 16-10-2024

en toegezonden : PRG
aan afdding/team

Beste meneer, mevrouw,

Bedankt voor uw zienswijze.

Uw zienswijze nemen wij mee in de afwegingen voor de volgende stap. Op onze welisite 2ijn de
vervolgstappeu aangegeven.

Zodra er een besluit is genomen over de volgende stap, ontvangt u eejï reactie op uw zienswijze.

In deze reactie geven we aan of naar aanleiding van uw zienswijze, aanpassingen zijn gedaan. Is dit
niet üet geval, daii leggen wij uit waarom.

Heeft u in de tussentijd vragen, dan kunt u Mervoor bellen met het Provmcieloket (026 359 9999).

Vriendelijke groet,

Gedeputeerde Staten van Gelderland

Dit bericht is automatisch aangemaakt en is daarom niet ondertelcend.

Markt il | 68llCG Arnhem
Postbus 9090 [ 6800 GXAmhan

0263599999
post@gelderland. nl
www.gelderland. nl

BNG Bant Den Haag
NL74BNOH02850I0824
BIC-urie BNG Baak: BNGHNL2G

Btw-niumner: NLooiSzsxoo.Bos
KvK-nuinmer; 51468751

^provincie
Gelderland





geprint door:

Van; :^ , ^ i@vangoud.nl>
Aan: Provincie Gelderland <provinde]oket@geld6rland.nl>
Datum; maandag, 28 oktober 2024 13:49

.. Re: vraag over Ingediende pro-formazienswijze windpark EchteId-Uenden [Referentienumme;': 241021-0000751
'. [D20220291J54872369I

Geachte heer, mevrouw,

Dank voor uw reactie. Hierin wordt echter miskend dat het niet aan de provincie is om te beoordelen of een
termijn voor het aanvullen van de zienswijze wordt geboden nadat een 'pro forma' zienswijze is ingediend.
Daarnaast is nog steeds geen brief (ontvangstbevestiging) ontvangen van uw provincie, waarin wordt onderkend
dat gemeente Buren een pro forma zienswijze heeft ingediend.

De zienswljzeperiode is met vier weken verlengd, omdat de provincie zelf niet alle relevante stukken ter inzage
heeft gelegd. Dit staat echter volledig los van het recht om een pro forma zienswijze in te dienen, waarbij op grond
van het zorgvuldigheidsbeginsel een termijn van twee weken bovenop de zienswlj'zetermljn wordt geboden. Dit is
een in de Jurisprudentie ontwikkeld recht. Gemeente Buren verzoekt u daarom alsnog gehoor te geven aan haar
verzoek. Dit kunt u doen middels het sturen van de bovengenoemde brief (ontvangstbevestiging), waarin wordt
onderkend dat gemeente Buren een pro forma zienswijze heeft ingediend en waarin u aangeeft dat gemeente
Buren twee weken bovenop de zienswij'zetermijn krijgt voor het voorzien van een inhoudefijke motivering van de
zienswijze. Ook In andere zaken handelt de provincie op deze wijze als een pro forma zienswijze is ontvangen.

Vanwege het belang van deze zaak verzoek ik u een op deze zaak ingevoerde jurist telefonisch contact te laten
opnemen met mijn kantoor om het voorgaande te bespreken.

Met vriendelijke groet^

Juridisch medewerker

ADVOCATEN B.V. w, www.vangoud. nl ;. i@vanROU<
f. ' p. .! ' Arnhem Arnhem

Disdaimer - Deze e-mail en mogeiijk meegezonden bestanden zijn vertrouwelijk en bevatten infwmaüe die alleen bedoetó is voor de geadresseerde. Heeft u
deze e-maB ontvangen en bent u niet de gBadresseerdB, st8l dan de zender van de e-fnai! op de haogts via e-mail Gffetefoon ([ ) en
vemijder deze e-maH van uw systeem. Wij kunnen niet garanderen dat deze e-mail en mogelijk meegezonden bastanden virusvrij zijn, ondanks dat wij daar
grote zorg aan besteden om dit risico zo beperkt mc^dijk te houden. Disclafmer - Thls e-mall and any ffies transmittett wïth !t are confidentia! and contóln
privileged or copyright information. If you have received this message in error, plaase fiotily the sender immediately by e-mail or phone((

) and öelete this e-mail from your system. We do not guarantee that this inaterial is free froin viruses or any other deferfs aHhough due care has been
taken ïo minimise the risk.

Van: Provincie Gelderland <provincleloket@gelderiand. nl>
Datum: maandag, 28 oktober 2024 11:10
Aan: l @vangoud.nl
Onderwerp: vraag over ingediende pro-formazienswijze windpark Echteld-Lienden IReferentienummer: 241021-000075]

Beste['

Uw vraag met nummer 241021-000075 is beantwoord dooreen inhoudelijk specialist, Hieronder leest u dit antwoord:

Onderwerp; Ingediende pro-formaziensurijze windpark Echteld-Lienden

'Reactie (28-10-2024 11:10)



^oals u weetisde mogeii|kheid om zienswijzen in te dienen verlengd toten met 13 november.
jDeze extra termijn van 4 weken zou toereikend moeten zijn om uw forma zienswijze nader te
[motiveren. Een nog langere termijn is niet wenselijk omdat het belang van de provincie is om de
'zienswijzennota onmiddellijk daarna af te ronden.
Reactie (21-10-202413:55)

Hartelijk dank voor uw vraag. Wij hebben deze op 21-10-2024 13:55 ontvangen en
.geregistreerd onder referentienummer 241021-000075.

,U heeft de volgende vraag ingediend: Ingediende pro-fonnazienswijze windpark Echteld-
!Lienden

jBinnen 10 werkdagen ontvangt u een reactie van ons. In de meeste gevallen krijgt u eerder

Meer Informatie

Heeft u nog vragen? Neem dan contact op met het Provincieloket. Houd hiervoor het referentienummer van de vraag bij de
hand. Op die manier kunnen vnj u sneller van dienst zijn. Wij helpen u graag verder.

Met vriendelijke groet,
de medewerkers van het Provincieloket

026 359 99 99 j provincieloket@gelderland. nl | www. gelderfand. nl

provincie
Gelderland

WIK u weten hoe wij omgaan met uw persoonsgegevens? Bekijk dan ome Brivacwerklarina.



geprint door

Van: Provincie Gelderland <provinciek>ket@ge[deriand.nl>
Aan: ' @vangoud.nl
Datum: dinsdag, 29 oktober 2024 13:55

,. vraag over Ingediende pro-formazienswijze windpark EditeId-Lienden [D20220291_!54872369] (Referentienummer; 241028-
'. 000084]

Bestel'

Uw vraag met nummer 241 028-000084 is beantwoord door een inhoudelijk specialist. Hieronder leest u dit antwoord:

Onderwerp: Ingediende pro-fonmazienswijze windpark EchtekJ-Lienden [D20220291J54872369]

Reactie 29-10-2024 13:55

Wij hebben de namens uw cliënt gemeente Buren ingediende pro forma zienswijze ontvangen op 16 oktober 2024.

Op diezelfde datum is tijdens een bespreking in provinciale staten door gedeputeerde staten de toezegging gedaan dat
iedereen tot 13 november 2024 de tijd krijgt om een zienswijze in te dienen. Dit omdat het activiteitBnpfan, dat onderdeel is
van de aanvraag, slechts 2 weken van de oorspronkelijke inzageperiode ter inzage heeft gelegen. Daarom heeft u van ons
geen aparte brief met een extra termijn van 2 weken op uw pro forma zienswijze ontvangen.

De extra termijn van 4 weken die nu geboden wordt, Es ruim meer dan u anders gekregen zou hebben. Wij gaan er vanuit dat
dit vcridoende ruimte geeft om uw zienswijze te vervolmaken en aan ons te sturen. Dat de termijn veriengd is, is per mail van
23 oktober 2024 aan u meegedeekJ. U ontvangt daarom geen ander bericht of brief ten aanzien van uw pro forma aenswijze,
Ook is het niet zo dat u na 13 november 2024 nogmaals 2 weken extra de tijd krijgt om uw pro forma zienswijze aan te vullen.

De regelgeving en Jurispmdentie die u noemt in uw maii van 28 oktober 2024 is ons bekend. Zowel gedeputeerde als
provjnciaie staten zijn van mening dat zij door deze extra tijd voldoende gelegenheid bieden aan iedereen, om een zienswijze
in te dienen. Er is geen sprake van een wijziging van de aanwaag of het ontwerp besluit die maakt dat de inzage periode in
zijn geheel overnieuw moet. Ook worden geen partijen in hun belangen geschaad. Daarmee zijn onze beide staten van
mening dat zij op deze wijze invulling kunnen geven aan de behoefte van diverse partijen ten aanzien van de mogelijkheid om
in te spreken op het ontweip besluit.

Een nadere toelichting van uw kant of telefonisch contact met onze juridische afdeling is niet nodig.

Reactie 28-10-2024 14:15

Hartelijk dank voor uw vraag. Wij hebben deze op 28-10-2024 14:01 ontvangen en geregistreerd onder referentienummer
241028-000084

Binnen 10 werkdagen ontvangt u een reactie van ons. In de meeste gevallen krijgt u eerder bericht.

U heeft hst volgende bij ons ingediend:

Uw vraag gaat oven Vragen Vergunningen/ontheffingenLopende vergunningaanvraag
Onderwerp: Ingediende pro-formazienswijze windpark Echteld-Lienden ID20220291_154872369]
Voorletters;
Voornaam;

Tussenvoegsel: van
Achternaam: t. : .^,
E-mail adres:
Mobiel telefoonnummer''
Straat + huisnummer:
Postcode:
Plaats:

Vraag: zie hieronder

Klant 28-10-2024 14:01

U onh/angt niet vaak e-mail van
Ontdek waarom dit belangrijk is

.

^.-'vannoud.nl.

Geachte heer, mevrouw,

Dank voor uw reactie. Hierin wordt echter miskend dat het niet aan de provincie is om te beoordelen of een termijn voor het



aanvullen van de ziensw'j'ze wordt geboden nadat een 'pro forma' zienswijze Is ingediend. Daarnaast is nog steeds geen brief
(onh/angstbevestiging) ontvangen van uw provincie, waarin wordt onderkend dat gemeente Buren een pro forma
zienswijze heeft ingediend.

De zienswijzeperiode is met vier weken verlengd, omdat de provincie zetf niet alle relevante stukken ter inzage heeft gelegd.
Dit staat echter volledig los van het recht om een pro forma zienswijze in te dienen, waart)ij op grond van het
zorgvuldigheidsbeginsel een termijn van twee weken bovenop de zienswljzetermijn wordt geboden. Dit is een in de
jurispmdentie ontwikkeld recht. Gemeente Buren verzoekt u daarom alsnog gehoor te geven aan haar verzoek. Dit kunt u
doen middels

het sturen van de bovengenoemde brief (ontvangstbevesüging), waarin wordt onderkend dat gemeente Buren een pro fonna
eenswijze heeft ingediend en waarin u aangeeft dat gemeente Buren twee weken bovenop de zienswijzetemiijn krijgt voor het
voorzien van een inhoudelijke motivering van de zienswijze. Ook in andere zaken handelt de provincie op deze wijze als een
pro forma zienswijze is ontvangen.

Vanwege het belang van deze zaak verzoek Ik u een op deze zaak ingevoerde jurist telefonisch contact te laten
opnemen met mijn kantoor om het voorgaande te bespreken. Met vriendelijke groet,

Jundisch medewerker
Fs ii ftdvocaten B.V.
w.

www.vangoud. nl

Ijil

!s-
t. 1 .'

hi.
p-
Postbus 91, i Arnhem

di_
Disclaimer - Deze e-mail en mogefijk meegezonden bestanden zijn vertrouwelijk en bevatten informatie die alleen bedoeld is
voor de geadresseerde. Heeft u deze e-mail ontvangen en
bent u niet de geadresseerde, stel dan de zender van de e-mail op de hoogte via e-mail of tetefoon (( ; ) en
verwjder deze e-maii van uw systeem. Wij kunnen niet garanderen dat deze e-mail en mogelijk meegezonden bestanden
virusvrij zijn, ondanks dat wij daar grote zorg aan besteden om dit risico zo beperk! mogelijk te houden. Disdaimer - This e-
mail and any files transmitted with il are confidentiaf and contain priviteged or copyright information. Ifyou have receh/ed this
message in ^ _ _
error, please noüfy the sender immediately fay e-maii or phone ((l ) and delete tfiis e-mail from your
system. We do not guarantee that this matfirial is free from vimses or any other defec^s atthough due care has been taken to
minimisethe risk.
Van: Provincie Gelderland
Datupi maandag. 28 oktober 2024 11:10
Aan: ^vangQud.ol
Onderwerp: vraag over Ingediende pro-fonnazienswEJze windpark Echteld-Lienden [Referentienummer 241021-000075]

Meer Informatie

Heeft u nog vragen? Neem dan contact op met het Provincieioket. Houd hiervoor het referentienummer van de vraag bij de hand.
Op die manier kunnen wij u sneller van dienst zijn. Wij helpen u graag verder.

Met vriendelijke groet,
de medewerkers van het Provinaeloket

026 359 99 99 | provindeloket@gelderiand. nl | www. gelder1and. nl

^provincie
Gelderland

Wift u weten hoe wij omgaan met uw persoonsgegevens? Bekijk dan onze pQvssweiidarina





geprint door;'

Van: [^ - <; @vangoud. nl>
Aan: post@gelderiand. nt

Datum: maandag, 28 oktober 2024 16:25

.. Verlenging zienswijze in strijd met de wet (Zienswijze Windpark Echteld-Uenden, zaaknummer 2024-003854)
'. P20220291J54883376]

Bijlagen; prb-2024.16129.pdf;

Geachte heer, mevrouw,

Namens gemeente Buren vraag ik uw aandacht voor het volgende. Op 16 oktober 2024 heeft gemeente Buren een
'pro forma' zienswijze ingediend met betrekking tot het ontwerpproject bes! uit 'Windpark Echteld-Lienden'.

Onlangs heeft gemeente Buren kennisgenomen van het besluit van Gedeputeerde Staten tot verlenging van de
periode van terinzage legging, zoals bekendgemaakt op 22 oktober 2024 (Provinciaal blad, 2024 nr. 16129; zie ook
de bijlage bi] deze e-maii).

Namens gemeente Buren wijs ik erop dat het verlengen van een termijn van terinzagelegging (een
zienswijzentermijn) in strijd is met de wet. Het staat een bestuursorgaan niet vrij om van de termijn bedoeld in
artikel 3:16 lid l Awb (uniforme openbare voorbereidingsprocedure) af te wijken. Dit Is ook recentelijk weer
bevestigd door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRS 4 oktober 2024,
ECLI:NL;RVS:2023:3696, r. o. 5. 1).

Het voorgaande zal er volgens de gemeente Buren toe moeten leiden dat het ontwerpprojectbesluit met
bijbehorende stukken opnieuw ter visie worden gelegd vooreen periode van zes weken.

Mocht een nadere toelichting gewenst zijn, dan verneem ik dat uiteraard graag

Met vriendelijke groet,

Juridisch medewerker

ADVOCATEN B.V. w. www.vanfioud.nl e-

f. r ~ ~ ^ p. r -^, r^
r

^vansouüjf^ m.'
Arnhem

Disclaiiner - Deze e-mail en mogelijk meegezonden bestanden ajn vertrouwelijk en bevatten informatie die aileen bedoeld is voor de geadresseerde. Heeft u
deze e-ma'rt ontvangen en bent u niet de geadresseerde, stel dan de zender van de e^naB op de hoogte via e-mail of tslefoon ((. en
verwijder deze e-mai! van uw systeem. Wij kunnen niet garanderen dat deze e-mail en ntogelijk meegezonden bestanden virusvrij zijn, ondanks dat vrij daar
grote zorg aan besteden om dit risico zo beperkt mogdijk te houden. Disdaimer - This e-mail and any fBes transmrtted wth it are confidential and carrta'm
priwleged or copyright infonmation. If you have rcceived this message in error, please notrfy the sender immediately by e-mail or phone ((

) and delete Üiis e^nail from your system. We do not guarantee that this inateria! is free ftom vlruses or any other öefects although due care has been
taken to minimise the risk.





advocaten voor vastgoed overheid

College van Gedeputeerde Staten
van Gelderland

Postbus 9090
6800 GX ARNHEM

Tevens per e-maif: post@gefderiand. nf

Datum

Onze referentie

Uw referentie
Inzake

Doorktesnummer
E-mall

6 november 2024

D20220291
Zaaknummer 2024-003654

Gemeente Buren / Wlndpark Echteld-Lienden
t'i

angoud.nl

êstEsfe: asnsHllïeoiaBcedyrs. ontwerpgKiiectbesluit 'Wlnifcyrk Echteld-Uenden'

Geacht college,

Namens de publiekrechtelijke rechtspersoon gemeente Buren, mede namens haar

bestuursorganen de gemeenteraad en het college van burgemeester en wethouders

('gemeente Buren'), Is op 16 oktober 2024 een pro forma zienswijze Ingediend met

betrekking tot de vaststelling van het ontwerpprojectbeslult 'Windpark Echteld-Uenden' door

uw college op 27 augustus 2024. Op dit (ontwerp)besfuit is de uniforme openbare

voorbereidingsprocedure van afdeling 3. 4 Awb van toepassing.

De zienswijze van 16 oktober 2024 wordt voor de volledigheid als bijlage l overgelegd.

Ook op 16 oktober 2024 besloot uw college om de termijn van terlnzagetegging

(zienswijzentermfjn) - die aanvankelijk liep van 5 september 2024 tot en met 16 oktober

2024 - te verlengen met vier weken. ' Uw college zag daarvoor aanleiding omdat een bij het
ontwerpprojectbeslult behorend document, het 'Activiteitenplan Omgevlngswet voor project

Wlndpark Echteld-Uenden', pas ne 5 september 2024 ter Inzage Is gelegd.

Op 22 ottober 2024 gepubliceerd In Provinciaal blad 2024, nr. 16129.

advocaten B.V. Arnhem Postbus 91, '' Arnhem

info@ivangoud. nl www.vangoud. nl teArnhcm



advocaten voor vastgoed & overheid

Gemeente Buren wil uw college erop wijzen dat dat het verlengen van een zienswijzentermijn

in strijd Is met de wet, hetgeen ook nog recentelijk bevestigd Is door de Afdeling

bestuursrechtspraak van de Raad van State. 2 Namens de gemeente Is uw college hier al
eerder op gewezen bij e-mall van 28 oktober 2024 (bijlage 2), maar hierop Is tot op heden

geen reactie van of namens uw college ontvangen.

Deze met de wet strijdige handelwijze kan worden hersteld door het ontwerpprojedbesluit

met alle bijbehorende stukken opnieuw ter visie te leggen voor de wettelijke periode van zes

weken3. Gemeente Buren benadrukt dat het hier om een voor de omgeving en de Inwoners

zeer ingrijpend en onnvangrljk project gaat, waarbij eenieder mag verwachten dat uw college

zich aan de regels houdt die in acht genomen moeten worden bij een (ontwerp)beslult waarop

de uniforme openbare voorbereidingsprocedure van toepassing Is.

Gemeente Buren gaat er daarom van uit dat uw college alsnog in overeenstemming met de

wet handelt door (concreet):

de huidige ten/isielegging te staken en;

het ontwerpprojectbesluit met bijbehorende stukken opnieuw voor de wettelijke

periode van zes weken ter visie te leggen.

Met vriendelijke groet,

Advocaat

2 AbRS 4 oktober 2023, ECU;NL;RVS;2023;3696, r. o. 5. 1.
a Artikel 3:16 Awb lid l Awb.
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ENEKSIESTRATC61E

'.. rierenland

Nationaal Programma RES
p/a Unie van Waterschappen
T.a.v. lc '..
Postbus 93218

2509 AE Den Haag

Datum : 1 juli 2021
Onderwerp : Aanbieding RES 1 . 0 FruitDelta Rivierenland

Geachte beste'

In Rivierenland is, net als in 29 andere regio's, hard gewerkt aan een regionale
energiestrategie (RES). De acht regiogemeenten, provincie Gelderland, Waterschap
Rivierenland, Liander, Samenwerkende Woningcorporaties Rivierenland, Greenport
Gelderland, Gebiedscoöperatie Rivierenland en VNO-NCW Midden/Rivierenland werkten
hierbij" nauw samen. Hierbij bieden wij nu met gepaste trots de RES 1. 0 van FruitDelta
Rivierenland aan met daarin ons regionale bod van 1,2 TWh in 2030.

Van concept RES naar RES 1.0
In de concept RES die wij na vaststelling door alle decentrale overheden vorig jaar juni
aanboden, was het streven opgenomen het regionale bod in de RES 1.0 te verdubbelen ten
opzichte van het concept bod. Afgelopen jaar zijn hiervoor kansrijke gebieden voor wind
nader in beeld gebracht. Gemeenten zijn aan de slag gegaan met lokaal beleid voorwind,
zon en participatie en Liander voerde een netimpact analyse uit. Het resultaat is een
integraal afgewogen regionale ambitie, passend bij ons gebied.

Besluitvorming RES 1.0
De afgelopen weken is de ambitie van de RES 1 .0 vastgesteld door het AB van Waterschap
Rivierenland, provinciale staten van Gelderland en de acht gemeenteraden. Hierbij zijn
enkele moties en amendementen aangenomen die wij zullen betrekken bij het proces
richting RES 2.0. Een overzicht van de moties en amendementen is opgenomen in bijlage 1
bij deze brief.

In favee gemeenten is tijdens de besluitvorming de lokale bijdrage aan de regionale ambitie
naar beneden bijgesteld. Dit betreft de gemeenten Buren en Culemborg.

. Culemborg heeft de oppervlakte zon-op-grote-daken verhoogd en de oppervlakte
zonnevelden verlaagd. Het aandeel van de gemeente Culemborg in het bod RES1.0
wordt hiermee verlaagd van 0, 097 naar 0,090 TWh.

. In Buren is het aandeel wind uit de lokale bijdrage aan het RES-bod gehaald. De
oppervlakten zonneveld en zon-op-grote-daken zijn verhoogd. Het aandeel van de
gemeente Buren in het bod RES 1.0 wordt hiermee verlaagd van 0,218 naar 0, 154
TWh.

Het RES-bod van 1, 2 TWh blijft ongewijzigd gezien de risicomarge waar wij al rekening mee
hielden. Het totaal van de lokale ambities zoals onderbouwd in de RES 1.0, was 1, 33 TWh.
Met de bovengenoemde wijzigingen komt het totaal van de lokale ambities op 1, 24 TWh. Dit
betekent dat de marge is verkleind, maar dat bovengenoemde aanpassingen geen
consequenties hebben voor ons regionale bod.



ENtllfilESTRATECIE

r. -rierenland

Radarpost en Wespendief
Op het kunnen realiseren van de regionale ambitie van 1,2 TWh in 2030 is een aantal
mogelijke beperkingen en randvoorwaarden van toepassing. De beperkingen zijn benoemd
ln. de RES 1;o'.z°als de mo9_eNJke invloed van een radarpost in het westelijke deel van
Rivierenland, de Wespendief in het oostelijke deel van Rivierenland bij Neder Betuwe. Dit
leidt mogelijk nog tot aanpassingen in de wijze waarop en het tempo waarin wij de regionale
ambitie richting 2030 denken te realiseren.

Wind, zon en netcapaciteit
Naast een zorgvuldige inpassing van zon en wind in ons landschap, is het slim en efficiënt
benutten van de beschikbare netcapaciteit en een gefaseerde uitbreiding van het bestaande
net een belangrijk onderdeel van de RES. Dit is van invloed op de maatschappelijke kosten
van de energietransitie. Daarnaast zorgen de toenemende vraag naar elektriciteit en de
snelle opkomst van zonne- en windenergie er nu al voor dat hefelektriciteitsnet in
Rivierenland op steeds meer plaatsen vol raakt. Daarom gaat Liander de komende jaren het
energienet in de regio Rivierenland op meerdere plaatsen verzwaren. Dit vraagt om" tijdige
inpassing en besluitvorming.

Lobbyagenda

Naast bovengenoemde aandachtspunten is er nog een aantal zaken die van invloed zijn op
de realisatiekans van onze regionale ambitie, zie bijlage 2. Dit betreft bijvoorbeeld voldoende
capaciteit (handjes) bij gemeenten en netbeheerder, verbeteringen ten aanzien van de SDE
systematisk, het belang van het in stand kunnen houden en versterken van onze
samenwerking en het kunnen meenemen van onze inwoners, zowel regionaal als lokaal.
Deze Ipbbypunten zullen wij de komende tijd actief onder de aandacht brengen van
betrokken (overheids)instanties. Wij wagen NPRES om hierin de komende maanden actief
samen met ons op te trekken en de krachten te bundelen.

Nadere Informatie

Mocht u nog vragen hebben naar aanleiding va" rtiw^
Rivierenland, dan kunt u contact opnemen met1
asBLttS'retiiorivierenland. nl of telefonisch

RESI.OFruitDelta
procesmanager RES, via

Met vriendelijke groet,
Namens de stuurgroep RES Rivierenland,

Voorzitter stuurgroep RES Rivierenland

Bijlagen:
1. Overzicht moties en amendementen
2. Lobbyagenda Stuurgroep RES FruitDelta Rivierenland



Bijlage l Besluitvorming RES 1.0 en aangenomen moties en
amendement
De bevoegde organen in het regionale besluitvormingsproces hebben aandachtspunten voor het

vervolgproces meegegeven. Tijdens de besluitvormende vergaderingen over het RES 1.0 bod van de
acht gemeenteraden, het algemeen Bestuur van het Waterschap en de Provinciale Staten zijn 20
moties aangenomen en één amendement.

pslag
uiemborg, Maasdriel,
iel. West Betuv^e

uren

on op dak

. uiemborg, Zaltbomme],
iei

nnovatie

rov;ncie

etcapaciteit

'ovircie

rovincie

.Moties met oproep aan college om energieopslag te
' nderzoaken ei mee te namen in RES 2.0.

proep aan coliege om opslag regionaal té
nderzoeken en ontwikkelaars uitnodigen om innovatie

, e stimuleren.

Moties met oproep aan college om regionaal
beleid/uitvoerings program ma zon op dak te
-ntwikkeien.

Motie meer ruimte voor innovaties met verdoek om

motie in te brengen bij kabinetsfor.Tigtie: Innovaties
blijven stimuleren;
indien er bewezen technologieën zijn deze loevcegen
=an opgave in RES 2, 0;
Jt'timu(eren energiec;usters en caüle pooling t. fa.v.
-tabiele en fcetaalbaar ener ienet.

Motie beiang vaii decentrale netwerken .rnet verpoek
f an GS om:

Met de netöeheerderfs) en andere ;sisvante partijen
' oor eind 2021 de mogeiijKheden var decentï'ale
netwerken, ai dan niet gekoppeld aar, het Centrale
netwerk, te verkennen;

De wenselijkheid v?in een aanvurend p'an met hst rij);
bespreekbaar maken;
Over beide punten PS voor eind 2021 informsren.

Motie evenwichtigere verdeling zon op dak, zon op land
.-n wind in de energietransitie Geideriand naar RËS 2.0
2023. Oproep aan GS om:
' Komende jaren samen met de regio s in te zetten op

,
i'. en evenwichtigere verdeling in zon op land, zon op dak

j. -n wind in Gelderland naar de RES 2. 0 in 2023;
Aan PS een voorstel te doen voor het einde van 2021

p welke wijze dit streven naar een betere verhouding
. : on op land, zon op dak sn wind bevorderd kan worden
aar de itES 2.0 In 2023.

otie Efficiëntie in de energietransitie met oproep aan
. Som:

In het ven/olgtraject van implementatie en RES 2.0 het
initiatief te nemen met betrekking tot het transparant

(e kosten, waaronder

kosten voor infrastructurele aanpassingen;
. Daarbij met netbeheerders samen te werken om de
kosten van mogelijke alternatieven Inzichtelijk te
maken, ter ondersteuning van een integrale afweging in
toe regio's;

Per RES beider aan te geven wat een hogere
ostenefficiëntie burgers en belanghebbenden kan

leveren:

Uitvoeringsprogramma RES '22/'23

lUitvoeringsprogramma RES '22/'23

itvoeringsprogramma RES '22/'23

Oproep aan GS o-in rr:o',';Q in te brenger.
j kabinetsformatie.

Provinde/Liander/regio's/GEA
(bestu u d ij xe tafei regicnaie

Lamenwerking}

Provincie/Liander/regios/GEA
'(bestuuriijketafej regionale
\. am&nwerking)

Provincie/Liander/regio's/GEA
bestuurlijke tafel regionale

menwerking)



Met voorstellen aan PS en stuurgroepen te komen om
e kostenefficiëntie er RES- gebied te o timaliseren

ommunicatle, participatie en draa lak

,Motie met oproep aan college om gemeentelijk
^nergietransitie communicatieprogramma te

. rganiseren, bij voorkeur in een re ionale context.

iel, Maasdriel, West

etuwe, Neder-Betuwe

itvoeringsprogramma RES '22/'23

iei. Buren

rovincie

Uitvoering lokaal.
Bundeling kennis en inzichten
regionaal.

Provincie/regio's/Liander/GEA
(bestuuriijke tafe! regionale
-a menwerking)

.Regionaal;

.UJtvo£t-)ngsprogrsmma RES '22/'23

Oproep aan college om maatschappelijke tender op te
tellen voor duurzame energie op iand.

Motie aandacht voor draagvlak richting RES 2.0 met
proepasn GS om:

De komende jaren, samsn met de RËS-partners, actief
in te zetten ophet vergroten van draagviaknsards
RES'sen 2.0 'n 2023;

De gemeenten hierin bij te staan, te ad^seren en te
'^aciljteren v/aar dat kan;

Een voorstel te doen hoe, jn de periode naar de RES
2,0, meer draagvlak en acceptatie onder Gelderse
inwoners kan worden befeikt;

Dit voorstei voor het ei'nde van 2021 aan P5 voor te

oorkeursvolgorde zon
Oproep aan coilsge om agrarische gronden onder aan

aa, (ji. i;, | 'e pr'oriteitenlijst te zettei, locaties largs he; spoor te Lokale beleidskaders !on
prionteren en kijken naar combinatie met
eeltondersteunende voorzïenin 'er.

osltionering en samenwerking
aandacht voor positionering raden, bestuuriij^e
roiverdeimg, financiële kaders en

est Maas en Waai ;-amenwer!<'ngsagenda
Actuaiisatie Notitie uitgangspunten

est Maas en Waal

proep aar college om de raad mee te nemen in het . actualisatie Notitie uitgangspunten
proces en

initiatief nemers een SDE++ subsidie laten aanvragen, iftctie gemeente WMW

Oproep aan college om regionale afstemming tussen egionaaf partidpatiekader, i. s. m.
raden te faclliteren, regionaal participatfekader op te klankbordgroep raadsleden RES
tellen.

anpassing lokale bijdrage

een wind als onderdeel van lokale bijdrage Buren aan Opgenomen in aanbiedingsbnefvan de
RES-bod. fn plaats hiervan aandeel zon ophogen. PES 1-° aan NPRES,

uren

uren

eng

uren

proep aan college om in gesprek te gaan met eigenaar ctie voor gemeente Buren.
an het Amsterdam-RijnKanaal om mogelijkheden voor
onne-energie te onderzoeken en de inwoners hierbij te

ibetrekken.

e motie wil ook regionaal oproepen dat bi) eels standaard onderdeel van
[windmolens technieken moeten worden aangewend ergunnJngverlening. Gemeenten
pm botsingen met vogels tot een minimum te beperken kunnen aanvullence regels
[als zwarte aanduidingen op wieken, een ormuleren.
'detectie steem en/of anderen.



Bijlage 2 bij Aanbiedingsbrief RES FrultDelta Rivierenland

Lobbyagenda RES FruitDelta Rivierenland

Meteen ambitie van 2, 1 TWh doetRivierenland een weloverwogen bijdrage aan de landelijke
doelsteliingvan 3STWh. De realisatie daarvan kunnen wij echterniet alleen. Daarom benadrukken
wij het be lang van enkele randvoorwaarden die voor een goede uitvoeringvan de RES 1.0 en
continuering richting RES 2. 0.

Netcapacjteit

Vooreentijdige aanslurting op en slimme benutting van het elektriciteitsnetwerken we regionaalzo
goed mogelijksamenmetde netbeheerder. Maarerzijn ook landelijke gereedschappen nodig;

. Nieuwespelregelsomhetbestaandeelektriciteitsnetslimmerenbeteruittenutten, zoals:
o Aanpassingvanwet-enregelgevingom snellere eneffidëntereaansluitingvanduurzame

energieprojecten entransportvan duurzame energie mogelijkte maken;
o Financiële prikkels om opgewekte energie zoveelals mogelijk tokaal In balans te brengen

ente zorgen dat hettarief voor kleinverbruikers en grootverbruikers het gebruik van
energie op het moment dat er veelaanbad is, stimuleert. Maatregelen, om een betere
afstemmingvan vraag en aanbod mogelljkte maken, zoals smart charging maken hier ook
onderdeelvanuit.

. Meer regie via een Nationaal Programma Energiesysteem (NPES) voor regie en integraliteit:
Willen we de klimaatdoelen halen dan vraagt dit om echte regie, via een langjarige
programmatische samenwerkingtussen overheden en netbeheerders, gericht op uitvoering. Dit
vraagt op landelijken regionaal niveau integrale afstemming overde sectoren heen, zodat met
behulp van heldere prioriteringén een duidelijke (ruimtelijkeensysteemtechnische)
meerjarenplanning de transitie efficiëntgerealiseerd kan worden. Hierbinnen is eraandacht voor
ruimte voor infrastructuuren snellere besluitvormingsprocedures inclusief
escalatie mechanismen.

. Maatregelendie ertoe leidendatermeertechnidwordenopgeleidvoordeenergietransitie.

. SDE++-subsidie aanvraag en netwerkcapaciteit
De sneltoegenomenvraagnaarelektricrteit van nieuwe en bestaande bedrijven, woningbouw en
door elektrificatie van de samenleving heeft totee ngrotere vraag naar elektrisch vermogen
geleid. Metals gevolg dat de vraag nu in bepaalde gebieden groter is dan de capaciteit van het
netwerk. Ontwikkelingen gaan op dit moment snellerondanks alle inspanningen om het
elektridteitsnetwerk te versterken en optimaliseren. Nederland heeft een van de betrouwbaarste
elektriciteitsnetten van de wereld maar is niet ontworpen voorde snelle ontwikkelingen die nu
plaatsvinden daardoorknelthetletterlijkop het elektriciteitsnet. Het bereiken van de maximale
capadte it op meerdere plekken in Rivie rentend bete kent dat nieuwe grootverbruikers van
elektriciteitdie zich hierwillen vestigen geen elektriciteit kunnen terugleveren afgeleverd
kunnen krijgen. Dat kan weerals het elektriciteitsnet is uitgebreid of eroplossingen beschikbaar
zijn die meer capaciteit creëren. Ookkunnengrootverbruikers zoals supermarkten, grootschalige
horeca, kantoren enfabrieken die hiergevestigd zijn, nietmeerstroom terugleveren dan üatze
momenteeldoen of geleverd krijgen. Opmeerdere plekken in Rivierenland is op dit moment
sprake van schaarste en gelden transportbeperkingen. De verwachting is dat deze gebieden zich
de komende tijd verderuitbreiden. De huidige termijn die geste ld wordtom een aansluiting in
gebruikte nemen om gebruik te kunnen maken van de SDE subsidie, sluit onvoldoende aan op
deze realiteit. Het uitbreiden en verzwaren van hetenergienetkostnormalitermeertijd dan 1,5
jaar. De regio pleit er dan ook voor om de realisatietermijnte verlengen van 1, 5 jaar n aar 5 jaar.
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Aanpassing SDE++-subsidie systematiek

De huidige SDE-systematiek stimuleert hetaanjagen van Innovatie en schaalvergrotingom duurzame
energie financieel aantrekkelijkte maken. De SDE++bijdrage heeft een dalende trend d ie
ontwikkelaars dwingtom te kiezen voorsteeds hogere windturbines op land. Maardeze turbines
roepen meerweerstand op bij omwonenden ineen plangebied.

De prikkeldie in de SDE++-systematiekzitis daarmee contraproductief voor hetgewenste draagvlak.
We pleiten vooreen wijziging van de berekeningvan de SDE++-subsidie systematieK, eventueel door
middelvan een omgekeerdestaffel voorwind op land.

Capaciteit en financiering bij gemeenten

Gemeenten hebben in de afgelopen jaren veel extra taken gekregen, maar hebben weinig capaciteit
enfinanciering om deze uit te voeren. Deze tekorten maken het onmogelijk voor gemeenten om op
korte termijn belangrijke maatschappelijke opgaven op te pakkenwaaronderklimaaten de
energietransitie. Dit brengtde uitvoeringvan de RES 1. 0 in gevaar.

We pleiten daarom, naast ondersteuning van de RES, voor duidelijke afsprakenoveraanvullende
capaciteiten financiering bij gemeenten.

Gezamenlijk optrekken in communicatie

Als RES-partners in de regio voelen we ons regelmatig alleen staan in onze boodschap naar onze
inwoners. We hebben landelijke steun en hetuitdragen van eengezamenlijkeboodschapde
afgelopen 2 jaar gemist. We zijn en worden regelmatiggeconfronteerd met vraagstukken waar een
landelijkantwoordcqstandpuntvoornodig is, zoals de mogelijke gezondheidseffecten van
windtubines.

We pleiten voorvakerentijdigerschakelenzodater een vloeiende communicatielijn ontstaan, van
Rijk tot en metgemeente. Zodoende kunnen we onrustzo veel mogelijkvoorkomen en een
gezamenlijke boodschap communiceren.

Versterking brede samenwerking

In Rivierenland Is metde partners in de Stuurgroep RES hard gewerktaan de RES l. 0, de
Samenwerkingsagenda en aanpalende beleidsterreinen. Deze unieke vorm van samenwerking in
Nederland, waarbij georganiseerdeburgers gelijkwaardig aan de regie- en bestuurstafel zitten, vraagt
om versnellingen borging in hetgebied.

Versnellingdoor het koppelen van kansen en daarmee concrete meervoudige waarde creatie,
gekoppeld aan de brede welvaartagenda en doelstellingen. Borging via samenwerkingsafspraken voor
de lange termijn (2030 en verder), zodat publieke en private partijen op langere termijn kunnen
sturen.

Dit vraagt:
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Naast regie en sturing op inhoud, relatie en proces meeraandachtvooren ondersteuning van
relatiesen processen voor de lange termijn. Waarbij in uitvoering en realisatie van RES 1.0, 2. 0en
verder kennis, leren, besluitvorming, samenwerking en financiering op diverse schaalnhfeaus met
de 5 O's (overheid, ondernemers, ondernemende inwoners, onderwij'sen organisaties) goed
wordt geborgd (tussenruimte).
Nieuwe spelregelsom voor lokale en regionale (energie)coöperaties samen met netbeheerder
businesscaseste bouwen voor netoptimalisatie en balans. Hierdoor, naast versnelling, ook

besparingvan maatschappelijke kosten en verh(%ing regionale meervoudige baten.
Meer nationale regie, maar regionale uitvoeringvan implementatie en beheer. Optimalisatie van
kennis en middelen en verlagen van complexite'itom vertrouwen en eigenaarschap bij burgers op

te bouwen richting warmtetransitie. Verantwoordelijkheid laten nemen doorgeorganiseerde
burgers, vaaksamen met lokale overheden en hiervoor versterking van de positie van burgers
concreetvormgeven metwetgeving, middelen, etc. ; zodat ze volwaardig aan tafel kunnen zitten.

Overgangvan kenniseconomie naareen lerende economie; enerzijds onderbouwing van de
lerende samenwerking, metelkaar, waarin iedereen vanuit een natuurlijke manier bijdraagten de
uitdagingen invult die niemand alleen kan. Anderzijds in combinatie met deze stukken over de
tussenruimte;

020 09 10 als-een-overheid-eindra oort-
Zie ook;
https://www. overheidvannu. nl actueel artikelen

studiesroep-georesenteerd
httos:' www.overheidvannu. nl actueel artikelen/2019 '10/17/wat-nederland-echt-nod' -heeft-
meer-tussen ru imte

ie. nl site 'default files'ydoads/AJgemeen/Essahttps://www.toosectorene

%20en%20tussenruimte%202019. 3df
Ener'ietransitie

Verduurzaming Glastuinbouw

Glastuinbouw Nederland heeft september 2017 de visie Verantwoorde Tuinbouw vastgesteld. In deze
visie worden stevige ambities geformuleerd, waaronder het realiseren van een kllmaatneutrale
glastuinbouwin 2040, mits aan dejuiste randvoorwaarden wordt voldaan. Deze visie Is ingebracht bij
de klimaattafel van de rijksoverheid. Regionaal heefteen Klankbordgroep van glastuinbouw-
ondernemers dezevisie doorvertaald naarde glastuinbouw in Bommelerwaard. Een belangrijke stap
in deverminderingvanenergieverbruikenC02uitstootin Rivierenland.

Op dit moment wordt aardgas in een WKK(warmte-kracht-installatie)uitermateeffidëntomgezetin
CO;. -e Ie ktricrtelten warmte. Voor alle drie componenten zullen groene alternatieven beschikbaar

moeten komen die in samenhang een goed alternatief vormen voorde WKK. Voor hettype
glastuinbouwbedrijf in de Bommelerwaard, waarbij de ontwikkelingvan de bedrijven richting
elektrificatie een be langrijk verduurzamingsspoor is, ligt de eerste prioriteit in de beschikbaarheid van
groene CO; en betaalbare elektriciteit.

Inmiddels zijn er. In samenwerking met regionale overheden en andere stakeholders be langrijke
stappen gezet, maar loopt de implementatie vast op de volgen de cruciale randvoorwaarden:

l. C02-voorziening

CO^ benutten in plaats van onderde grond

. CO; is een onmisbaarelement voorde groei van planten. In 2018 Is een verkenning uitgevoerd
naarde haalbaarheid van een collectieve COa-voorzieningvoorde glastuinbouw In de
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Bommele rwaard. Uitgangspunt is alle glastuinbouwclustersaante sluiten op één systeem
teneinde in de toekomst het geheel perschip te kunnen bevoorraden. In 2019 is een businesscase
opgesteld welke aan de provincie is voorgelegd om de onrendabele aansluiting van ook de kleine
clusters af te dekken. De provincie Gelderland heeft hierover positief besloten. De Rijksoverheid
zet momenteel be leidsmatig in op opslag van CO; (CCS) in de bodem. Metdit beleid is de prikkel
voor de industrie om COzbeschikbaarte stellen voor leveringaan de glastuinbouw (CCU)
onvoldoende.

2. Elektriciteitsvoorziening

ODE opzet zou duurzaam moeten stimuleren maar doet nu het tegenovergestelde.

. Gezien de knelpunten in het regionale elektridteitsnetwerk heeft in 2019 een inventarisatie van
de toekomstige capaciteitsbehoefte plaatsgevonden en is door Uander een
investeringsprogramma vastgesteld metals doel binnen 5 jaar alle knelpunten, gebaseerd op de
verwachte vraag-ontwikkeling, opte lossen. Hieraan wordt op dit moment volop gewerkt.

« Tot grote verrassing van de glastuinbouwsectoris op Prinsjesdag 2019 bekendgemaakt een forse
verhoging van ODE (Opslag Duurzame Energie en Klimaattransitie) op inkoop van elektriciteit3'
schijf door te voeren. Ookdit besluit staat op gespannen voet met de verduurzamingsaanpak van
de sector; hierdoor wordtde inkoop van (groene) elektriciteitergduur. Lokaal biedt de koppeling
van windenergie aan de glastuinbouw uitstekende kansen vooreen goede inpassingin het
netwerk; goede afstemming met de omgeving is ee n randvoorwaarde.

3. Warmtevooniening

. Beide hiervoorgenoemde beleidskaders vragen op Rijksniveau een oplossing om de
verduurzamingsaanpakvan de glastuin bouwsector weer perspectief te bieden.
Dit is ook van belang om de koppelkansen op hetvlakvan warmtevoorziening tussen
glastuinbouw en de gebouwde omgevingte kunnen verzilveren. Inzet van geothermie ten
behoeve van de gebouwdeomgevingin de Bommelerwaard is alleen kansrijkals dit in combinatie
met de glastuinbouwwordt ge resliseerdfwarmtenettenj. Knelpuntvormt het complexe en
langdurige vergunningenproce s.
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In deze memo presenteren wij onze bevindingen met betrekking tot het ontwerp projectbesluit voor het Windpark
Echteld Lienden en onderliggende stukken die daarop betrekking hebben gehad. De gemeente Buren heeft Arcadis
gevraagd om een second opinion uit te voeren op deze stukken. Op 27 augustus 2024 heeft de Provincie Gelderland
als bevoegd gezag een ontwerp besluit genomen. Dit besluit Is op 29 augustus 2024 gepubliceerd. De geraadpleegde
stukken zijn te vinden op de website van de provincie:

Ten behoeve van deze second opinion zijn door ons in het bijzonder de volgende stukken bestudeerd:
. het Onhwerp Projectbesluit.en de onderliggende stukken, waaronder het ontwerp-MER en de Notitie Moüvering

Lokale Normstelling

. het Toetsingsadvies van de commissie van de milieueffectrapportage d.d. 5 september 2024 op het ontwerp-MER

. de Afwegingsnotitie VoorkeursaltematiefWindpark Echteld-Lienden met onderliggende stukken

In deze memo presenteren wij onze bevindingen die betrekking hebben op:

1) de keuze voor een geluidnorm van 47dB Lden en de onderbouwing en motivering van deze keuze;
2) de landelijke ontwerpnormen en het proces naar de vaststelling daarvan
3) de MER en de gevraagde aanvullingen daarop n.a.v. het toetsingsadvies van de Cle-m. e.r.

Daarnaast gaan wij in op enkele inhoudelijke aspecten met betrekking tot geluid en slagschaduw:

4) constatering m. b.t. het aspect geluid in het MER
5) constatering m. b.t. het aspect geluid in het ontwerp-projectbesluit
6) constatering m. b.t. het aspect slagschaduw in het MER

In de afwegingsnotitie VKA d.d. 24 november 2023 heeft de provincie haar afweging toegelicht voor een
voorkeursaltematief van in totaal 7 turbines - waarvan 3 op het grondgebied van de gemeente Buren. In deze notitie
zijn driescenario's voor een VKA beschreven. Alle drie de scenario's zijn gebaseerd op een lokale normstelling voor
geluid van 47 dB Lden, zoals ook in de Notitie Motivering Lokale Normstelling is toegelicht.

In de notitie Motivering Lokale Normstelling van 13 augustus 2024 zijn specifiek op dit belangrijke milieuaspect in par.
4.3 een aantal scenario's gepresenteerd. Het scenario met een geluidnorm op 47 dB Lden leidt tot 64 ernstig
gehinderden, als de geluidnorm op 45 dB Lden voor het gezamenlijke geluid van Windpark Echteld-Lienden'en
Windpark Buren zou komen dan leidt dit tot 27 ernstig gehinderden. Dat is meer dan een halvering. Als de norm van
45 dB Lden alteen voor het geluid van Windpark Echteld-Lienden zou worden gehanteerd is het aantal ernstig
gehlnderden geraamd op 44 personen. Dat is een reductie van 31%.

Toch heeft de provincie ervoor gekozen om de norm van 47 dB Lden van toepassing te verklaren. Wij zien in de
betreffende notitie slechts een zeer globale motivering, in par. 4.6. 1. 1 wordt gesteld: "Op bas/s van de gebiedsanalyse
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enerzijds en het Inzicht in het effect van verschillende normen anderzijds stelt de provincie zich op het standpunt dat
een geluidsnorm van 47 dB Lden een goede balans kent tussen de beperking van hinder enerzijds en het belang van
de energietransitie anderzijds'. En; 'Hei toepassen van een strengere norm dan 47 dB Lden leidt tot een afname van
het aantal ernstig gehinderden, maar tegelijk tot een dermate grote opbrengstdervlng dat de economische
uitvoerbaarheid in het geding komt".

In tabel 2 van par. 4.4. staat dat de bruto opbrengst bij een geluidnorm van 47dB Lden 169, 6 GWh/jaar bedraagt en de
opbrengst bij een geluidnorm van 45 dB Lden 140, 6 GWh/jr, of 161, 0 GWh/jr als de norm van 45 dB Lden alleen voor
het geluid van Windpark Echteld-Lienden wordt gehanteerd. Deze getallen zijn verder niet in de notitie onderbouwd, er
is geen berekening gepresenteerd. Er is ook niet beschreven welke turbines gedurende welk deel van het etmaal met
hoeveel dB moeten worden gereduceerd om aan de geluidnorm te voldoen. Op basis van onze ervaring met andere
projecten lijkt de opbrengstderving voor de 45/47 normvariant ten opzichte van de 47/47 normvariant aannemelijk. Bij
de opbrengstdervlng voor de 45/45 nonmvariant ten opzichte van de 47/47 normvariant plaatsen wij vraagtekens, maar
de stukken bieden geen informatie om de correctheid hiervan nader te toetsen. De energieproductie voor de 47/47
normvariant van 169,6 GWh/jaar wijkt sterk af van de opbrengst van 153, 3 GWh/jaar zoals gerapporteerd voor het
VKA in de notitie 'Energieopbrengsten en slagschaduw energieverliezen voorkeursaltematief wlndpark
Echteld-Lienden', kenmerk 135341/24-007. 792, 29 mei 2024 van Witteveen+Bos. In de Statenbrief
'Voorkeursaltematief windpark Echteld-Lienden' van 23 januari 2024 wordt voor het VKA weer een andere
energieopbrengst genoemd, namelijk 122,5 GWh/jaar genoemd. De oorzaak van al deze verschillen kan op basis van
de beschikbare informatie niet worden vastgesteld. Overigens wordt in de Statenbrief een opwekdoelstelling van 140
GWh/jaar genoemd. Uit Bijlage 3: Toets windpark aan opwekdoelstellingen van voornoemde Statenbhef blijkt dat
Vattenfall zelf ook energieopbrengstberekeningen heeft verricht. Dit lijkt ten grondslag te liggen aan voornoemde
opbrengst van 122,5 GWh/jaar, maar de rapportage hiervan is niet bij de stukken gevoegd.

In een ander document te weten Bijlage 4: Achteriiggende overwegingen bij VKA-keuze van de Statenbrief wordt op
pag. 3 aangegeven: 'Voor windpark Echteld-Llenden geldt dat het stellen van een strenge geluidsnorm van 45 dB Lam
(In vergelijking met de norm 47 dB Liiwi) zeer beperkte milieuwinst zou geven: tien woningen zouden van deze
strengere norm profiteren. Tegelijkertijd leidt deze geluidsnorm wel tot een stevig opbrengstverties van 10% van de
productie. Afgezien van het niet halen van de opbrengstdoelstellingen uit de RES1. 0, Is dit fnuikend voor de
economische haalbaarheid van het project. Om die redenen werken we voor windpark Echteld-Llenden toe naar een
normstelling van 47 dB Ld,n*

Wij zien niet hoe de provincie komt tot de uitspraak dat "10 woningen van deze strengere norm zouden profiteren'.
Wellicht dat er dan voor 10 woningen waarvoor bij een norm van 47 dB Lden een geluidbelasting van meer dan 45 dB
Lden optreedt, de geluidbelasting tot 45 dB Lden of lager wordt gereduceerd. Ook woningen met een in beginsel
geluidbelasting van 45 dB Lden of lager zullen echter van een strengere norm profiteren. Ook bij deze woningen zal
de geluidbelasting dan namelijk afnemen. In tabel 2 van paragraaf 4.4 van de notitie Motivering Lokale Normstelling
lezen wij dat bij een normstelling van 45 dB Lden het aantal ernstig gehinderden daalt van 64 naar 27. Ook begrijpen
wij niet hoe de provincie tot de uitspraak komt dat 'Tegelijkertijd leidt deze geluldsnorm wel tol een stevig
opbrengstveriies van 10% van de productie. ' Uit tabel 2 van paragraaf 4.4 van de notitie Motivering Lokale
Normstelling blijkt namelijk dat de opbrengstderving van de 45/47 normvariant ten opzichte van de 47/47 normvariant
4,6% bedraagt. Voor de 45/45 normvariant ten opzichte van de 47/47 normvariant is de gerapporteerde
opbrengstderving 15, 5%.

De stelling dat deze norm fnuikend is voor de economische haalbaarheid zien wij niet onderbouwd en kunnen we niet
goed plaatsen. Als in de zomer van 2025 de voorgenomen landelijke milieunormen in werking treden, zal als
standaardwaarde een geluidnorm van 45 dB Lden voor alle nog te realiseren windparken in Nederland van toepassing
worden. Wij verwachten op voorhand niet dat een dergelijke norm 'fnuikend' is zal zijn voor nog te realiseren
windparken. Het Rijk zal niet voornemens zijn een norm te kiezen die de realisatie van een windpark financieel op
voorhand bijna onmogelijk maakt. Daarnaast Is recent door de provincie Gelderland het windpark Horst & Telgt in
Ermelo vergund, waar in de vergunning ook een geluidnorm van 45 dB Lden is vastgelegd. Het hanteren van deze
norm was voorgesteld door de ontwikkelaar ProWind met oog op de reductie van het aantal ernstig gehinderden. Voor
dat windpark betekent deze norm ook een opbrengstdervlng, in geval van Windpark Horst & Telgt van 10% (bij 45 dB
Lden fco.v. 47 dB Lden). Ook heeft Horst & Telgt net als bij Echteld-Lienden een norm van 0% slagschaduw.
Daarnaast zijn in de vergunningsvoorschriften diverse stilstandsregeling vanuit natuur opgenomen, bij dit windpark
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speelt in het bijzonder de Wespendief. Ondanks deze opbrengstdervingen is het Windpark Horst & Telgt volgens de
initiatiefnemer ProWlnd nog steeds rendabel.

Verder is het inderdaad zo dat de doelstelling van de RES1. 0 bij een strengere geluidnorm mogelijk niet volledig wordt
gerealiseerd. Dit Is echter geen reden om niet voor een strengere geluidnorm te kiezen. Er zijn allerlei bestuurlijk
geaccepteerde redenen geweest van gemeenten en provincies in Nedarland die uiteindelijk ertoe leiden dat een RES-
doelstelling niet Is gehaald.

Verder valt op dat in de notitie Motivering lokale normstelling geluid - anders dan slechts de voetnoot op pag. 25 -
geen melding wordt gemaakt van het feit dat het Rijk op 12 oktober 2023 het Ontwerpbesluit Windturbines
leefomgeving heeft gepubliceerd. Dit besluit beoogt het vaststellen van landelijke geldende normen voor onder meer
geluid. In dit ontwerpbesluit is sprake van een norm voor geluld van een standaardwaarde van 45 d8 Lden en een
grenswaarde van 47 dB Lden. Dit zijn scenario's die in par. 4.3 Gevoeligheidsanalyse milieunormen zijn genoemd.

Wij missen in de documenten van de provincie de afweging om te komen tot een 47 dB Lden norm in relatie tot de
strengere standaardwaarde van 45 dB Lden waar het Rijk reeds een ontwerp-besluit over heeft genomen. Tot het
moment van het definitieve besluit en daarmee de inwerkingtreding van deze norm, staat het lokale bevoegde
gezagen inderdaad vrij om gemotiveerd met een eigen normstelling te komen.

Volgens de planning van het Rijk worden najaar 2024 de ontwerp-normen in de Tweede en Eerste Kamer behandeld.
Het ligt niet in de lijn van verwachting dat de Kamer voor een soepelere norm gaan kiezen. Conform de planning van
het Rijk kunnen de definitieve normen dan worden gepubliceerd waarna ze op 1 juli 2025 in werking treden. Vanaf dat
moment zijn de normen waaronder de normen voor geluid landelijk bindend. Een lagere overheid als een gemeente of
provincie kan hier dan niet meer van afwijken.

s://www. latformi artici .atie. nl/windturbinesleefom eving/defa It a

Maatwerkvoorschn'nen

Voor geluid wordt de normsystematiek gebruikt die ook voor andere geluidsbronnen veel wordt gehanteerd. Als de
landelijke normen worden vastgesteld geldt er een 'standaardwaarde' en een 'grenswaarde'. De standaardwaarde
Is 45 dB Lam en 39 dB Lnighi. Daarvan kan worden afgeweken tot een grenswaarde van 47 dB Lden en 41 dB Lnight. Dit
geeft volgens de toelichting op het besluit de ruimte aan lokale bevoegde gezagen voor maatwerk, tot maximaal de
grenswaarde. Soepelere eisen mogen niet, strengere wel, indien daar aanleiding voor is op grond van cumulatie met
geluid van andere windturbines of vanwege de bijzondere aard van het gebied (bijvoorbeeld een stiltegebied).

Het is niet ondenkbaar dat dit er in de praktijk toe leidt dat voor de meeste windparken 45 d8 Ld«n en 39 dB Lnigu als
maximum zal worden gehanteerd. In de oorspronkelijke praktijk, waar ook maatwerkvoorschriften mogelijk zijn voor
windturbines, wordt namelijk ook hoogst zelden van deze mogelijkheid gebruik gemaakt. Als het bevoegd gezag 47 dB
Lden zou willen aanhouden dan zal conform de ontwerpnormen een stevige motiveringsplicht voor nodig te zijn. Een
motivering die zich verder uitstrekt dan de provincie nu heeft gehanteerd.

NB:naast de 45 dB Lden norm heeft het Rijk ook een ontwerp-afstandsnorm van 2x de tiphoogte vastgesteld. De
reikwijdte van deze norm komt ongeveer overeen met de reikwijdte van de 45 dB Lden norm. Uit het ontwerp
Projectbesluit blijkt dat de maximale tiphoogte van de te vergunnen windturbines 265 meter bedraagt. Conform de
voorgenomen landelijke norm van 2x de tiphoogte zouden de turbines dan minimaal op 510 meter van de
dichtstbijzijnde woningen moeten liggen. Er bevinden zich in de aangevraagde situatie thanslOwoningen binnen een
afstand van 2 x de tiphoogte (6 in Buren en 4 in Neder Betuwe), wat in beginsel niet mogelijk Is als de landelijke
ontwerpnormen worden gehanteerd.

Ook hiervoor geldt: als de provincie haar Projectbesluit vaststelt voordat de landelijke normen in werking treden, dan
gelden de lokale normen en is de provincie niet gehouden aan de norm van 2x de tiphoogte.
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Link met relevante Informatie: Landelii.ke miljeynpimen l Helcdesk Wind o Land

3)

De inlltlatlefnemer heeft voor dit project een milieueffectrapport (MER) laten opstellen. Het MER geeft inzicht in de
mogelijke milieueffecten van de voorgenomen activiteit. Voor dit project Is een gecombineerd plan- en projectMER
opgesteld. De uitkomsten van het planMER zijn meegenomen bij het opstellen van de scenario's voor het VKA. De
milieueffecten van het gekozen VKA zijn in het projectMER nader onderzocht.

Op 5 september 2024 heeft de Commissie voor de milieueffectrapportage - Cie m. e. r. - haar toetsingsadvies
gepubliceerd. Dit toetsingsadvies is verschenen kort nadat de provincie het ontwerp-projectbesluit heeft vastgesteld.
De Cie-m. e. r. zegt daarover het volgende: 'De besluiten behorende bij het MER, zoals het ontwerp-projecltiesluit en
omgevingsvergunningen, waren voorde Conimissle niet beschikbaar ten tijde van haar advisering. De Commissie
gaat In dit advies daarom uit van wat is beschreven in het MER. Zij kan niet controleren of het MER in
overeenstemming is met de bijbehorende besluiten. Het is daarom aan het bevoegd gezag zelf om te controleren of
het MER past bij de besluiten'.

De Cie-m. e. r. oordeelt kritisch over het MER. Zo stelt de commissie dat in het MER 'verouderde informatie en
beoordelingen staan', waarbij belangrijke verwijzingen naar rapporten ontbreken. Het advies van de Cie-m.e. r. luidt
samengevat als volgt (citaat uit het toetsingsadvies):
.

De Commissie stelt vast dat bij de toetsing van het MER nog belangrijke 'mfonnatie ontbreekt. Het aanvullen van die
informatie is essentieel om het belang van de leefomgeving volwaardig mee te kunnen wegen bij het besluit over het
wlndpark Echteld-Lienden. Het betreft de volgende punten:

. Locatieonderbouwlng: de milieuonderbouwing over de keuze van de locatie is niet volledig. Er wordt verwezen
naarde RES Fruitdelta Rivierenland 1. 0 en het milieuonderzoek daarbij, maar hierin ontbreekt nog informatie
over natuur en effecten op de leefomgeving.

. Geluid: er ontbreekt een beoordeling van het aantal geluidgevoelige gebouwen met een geluidbelasting
tussen de 45 en 47 Lden. Hierdoor worden de verschillen tussen de alternatieven en het VKA niet duidelijk en
ontbreekt informatie die nodig kan zijn voorde normstelling.

. Natuur: de milieuscores van de alternatieven en het VKA zijn op onderdelen niet in
overeenstemming met de analyse in het MER en de natuurtoets.

. Landschap: de beoordeling van de effecten op het landschap is niet navolgbaar. Het aangrenzende
zonnepaik is niet meegenomen in de visualisaties en in de beoordeling. Er zijn ook geen maatregelen
onderzocht om negatieve effecten te verminderen.

De Commissie adviseert deze informatie in een aanvulling op het MER op fe nemen, en dan pas een besluit te nemen
overhel wlndpark Echteld-Lienden'.

In het peisberlcW van de Commissie staat dat de provincie Gelderland heeft aangegeven het advies over te nemen en
het aangevulde rapport opnieuw aan de Commissie voor te leggen.
htttl£//www. commisslemer. nl/docs/mer/ti37/i 3735A ersberichf -3735. s-df

Als bovenstaande route wordt gevolgd, dan zal de provincie mogelijk in het voorjaar van 2025 een definitief besluit
kunnen nemen over het windpark. De situatie zou dan kunnen ontstaan dat de provincie besluit over het VKA waarbij
de lokale normstelling wordt gehanteerd en waarbij conform het ontwerpbesluit uit wordt gegaan van een grenswaarde
voor geluld van 47 dB Lden. Als het Projectbesluit wordt vastgesteld voordat de landelijke milieunormen worden
vastgesteld dan js dit procedureel mogelijk. Wel ontstaat dan de situatie dat de provincie een besluit neemt mede op
basis van een milieunorm, wetende dat het Rijk volgens planning zomer 2025 de landelijke milieunormen in werking
laat treden, normen die strenger zijn dan de nu voorgenomen lokale normen van de provincie.
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In deze paragraaf gaan wij in op onvolkomenheden die wij hebben geconstateerd ten aanzien van het aspect geluid in
het MER. Het betreft punten die niet in het toetsingsadvies van de Cie-m. er. zijn geadresseerd. Ons inziens zou het
MER ook op deze punten moeten worden aangepast, naast de punten waarover de Cie-m. e. r. al heeft geadviseerd
om het MER aan te vullen.

Gehanteerde benadering uitgangspunten geluidemissie windturbines
In het MER is in paragraaf 7.4.5 Leefomgeving onder het subkopje Geluid beschreven 'Voor het geluidonderzoek zijn
verschillende windturbines onderzocht die passen binnen de bandbreedte van het milieuonderzoek. Uit deze
windturbines zijn twee windturbines gekozen die representatief zijn voor wat anno 2030 geplaatst zal kunnen worden.
Tabel 7. 22 laat de gegevens van de referentleturbines zien die ten grondslag liggen aan de geluidsberekeningen."

Tabel 7.22 is aangeduid als 'Referenlietwtiines: specificaties onder- en bovengrens gelui f. Dit suggereert dat de
gehanteerde uitgangspunten de maximale geluidemissle voor de onder- en de bovengrens van de bandbreedte aan
turbines aangeven. Dat is echter niet het geval. De gehanteerde geluldemissie verschilt tussen de onder- en
bovengrens slechts 0, 1 dB(A), namelijk 106,8 dB(A) voor de Enercon E160 turbine die als ondergrens is gehanteerd
en 106,9 dB(A) voor de Vestas turbines die als bovengrens is gehanteerd. Overigens is in de tabel de maximale
geluidemlssie aangeduid als dB Lden. Dat is naar onze mening niet correct. Wij nemen aan dat het LWAmax in dB(A)
wordt bedoeld. Uit het MER blijkt niet met welke jaargemiddelde geluidemissie LEden er voor de onderzochte
alternatieven en varianten is gerekend. Uit bijlage XIX, de notitie 'Akoestisch onderzoek' van 29 mei 2024, blijkt echter
dat voor het voorkeursalternatief (VKA) voor de bovengrens een jaargemiddelde geluidemissie LEden van 112,48 dB
is gehanteerd. Voor de ondergrens is een jaargemiddelde geluidemissie LEden van 108,41 dB gehanteerd, maar dit is
een andere ondergrens turbine dan in het MER voor de overige alternatieven is gehanteerd. Voor deze ondergrens
turbine is een maximale geluldemissie van 104,8 dB(A) gehanteerd. Dat is 2 dB(A) lager dan in het MER voor de
overige alternatieven is gehanteerd.

Onder het subkopje Mitigatie wordt beschreven "Het Is mogelijk om geluid reducerende maatregelen te treffen aan de
mindturbine door het instellen van een 'sound mode'. De turbine draalt dan op een verlaagd toerental, waardoor de
geluidemissie afneemt. Dit heeft echter ook consequenties voor de energieproductie. Mitigatie heeft dus gevolgen voor
de business case. Om de absoluut minimale afstand te bepalen die aangehouden moet worden tot geluidgevoelige
bestemmingen Is voor beide turbines gerekend met mitigatle, namelijk een geluidreducSe van 3 dB Lden. Dit is in de
regel de minimale reductie die wordt toegepast om een afstand tot geluidgevoelige bestemmingen aan te houden
zodat wordt voldaan aan de norm. Daarnaast is het de maximale reductie om de realisatie van een turbine financieel
rendabel te houden. In de resultaten die beschreven zijn In paragraaf 8. 6 Is deze geluldreductie toegepast.
Een ander geluld reducerende maatregel Is het plaatsen van windturbines met een lagere maximale geluidsemissie. In
afstemming met de Initiatiefnemer zijn windturbines toegepast dia een relatief hoge maximale geluidsemissie hebben.
De reden hiervoor is het toepassen van de worst-case scenario in dit MER. Het is dus mogelijk om de maximale
geluidsemissie te mitigeren.'

Uit paragraaf 8.6. 1 Effectenanalyse Is onder het subkopje Geluid beschreven dat in de analyse de geluid reducerende
maatregel van 3 dB Lden toegepast. Hieruit wordt geconcludeerd dat blijkbaar voor alle alternatieven en varianten
voor alle windturbines een geluidreductie van 3 dB Lden is gehanteerd. Uit bijlage XIX, de notitie 'Akoestisch
onderzoek' van 29 mei 2024 blijkt dat er daadwerkelijk voor de dag-, avond- en nachtperiode met een reductie van 3
dB is gerekend voor de jaargemiddelde geluidemissie. Het is een erg weemde benadering om als uitgangspunt voor
alle alternatieven en varianten voor alle turbines uit te gaan van 3 dB reductie voor de jaargemiddelde geluidemissie in
de dag-, avond- en nachtperiode. Dit zal namelijk leiden tot een aanzienlijke opbrengstderving en daarmee een forse
impact op de businesscase hebben, terwijl de noodzaak om deze reductie op alle turbines toe te passen niet eens in
beeld is gebracht. Da opbrengstderving kan meevallen als er wordt gekozen voor een van de stilste typen
windturbines uit de betreffende klassen, maar als de keuze beperkt is tot een enkel turbinetype heeft dit ook effect op
de businesscase. Het gehanteerde uitgangspunt betekent nu feitelijk dat de maximale geluldemissie voor alle
turbineposities beperkt wordt 101,8dB(A) voor de ondergrens van het VKA en tot 103,8 dB(A) voor de ondergrens en
103,9 dB voor de bovengrens van alle alternatieven, zonder dat onderzocht is of dit voor alle turbineposities
daadwerkelijk zinvol is.
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D°°r.de-?e!<oze" be°°''de!"1gsschaal zij" de altemattoven voor het aspect geluid niet of nauwelijks onderscheidend.
Het is opvallend dat met uitzondering van de variant Leefomgeving bovengrens alle alternatieven en variant'en'aTs'zeer
"egat'efworde" beoordeeld. ondanks dat als uitgangspunt e-r al van uit wordt gegaan dat het geluid va~naile~turbines~
jaargemiddeld met 3 dB moet worden gereduceerd.

Concluderend

Voornoemde constatering dat in het MER als uitgangspunt van sterk geluid gereduceerde windturbines wordt
uitgegaan is niet in hetadvles van de Cie-m.e. r. opgenomen. Het is echtereen zeer ongebruikelijke benadering, maar
d°°,rde wl)ze_waarop het 'SOPgeschreven valt het niet op. De gemiddelde lezer zal het'nlet duïdelij k vinden en'zai'

dat het gaat over mitigerende maatregelen. Ook een ervaren geluiddeskundige moet echter meei~dere'malen
teksten in het MER doorlezen om te begrijpen dat het echt zo is toegepast"ln bijlage XIX van het~MER~staat

.

^De berekeningen worden_expllciet ongemitlgeerd uitgevoerd. Vervolgens is eenmitigatiavanSdBLden
toegepasi. ophef. resu"aaf:'" het.MER is terug te vinden"'" * analyse is de geïuidreducerende'maatmgel'vanTdB
Lden toegepast. ' Alles wijst erop dat dit voor alle alternatieven en varianten hei geval is-en dat daarmee d°e'
.̂
r^TÏle-"_Ïet. expl'ci?ong. emlt^eirdz'jnuit?evoerd^maarJuistexpiiciet9^^

wordt hiermee in verwarring gebracht. De gehele benadering is uitermate onduidelijk en onlogische

.
"t^?,?!^ ̂ ^,ie"?ook ?p dÏ pu.nt °°kaan9evuld/aangepast te worden. Goede en duidelijke uitgangspunten
voor geluid zljn^essentieel voor de effectbeoordeling en voor de afweging om tot het voorkeursaltematiefte'tomen~De
gehanteerde uitgangspunten en aanpak dienen op zijn minst duidelijker en eenduidig tewordenbeschrevenen'beter'
te worden onderbouwd. Nog beter zou het zijn om de uitgangspunten en aanpak nog eens kritisch tegen het iicht te

en de effectbeoordeling hierop aan te passen.

Jaargemiddelde geluidemissie
De jaargemiddelde geluidemissie van de Vestas V162-7. 2 MW met een ashoogte van 169 meter zoals vermeld in
tabel^3i"-b'i!ag, ex!x;denotitie 'Akoestisch onderzoek' van 29 mei 2024 is niet reproducee'rbaai:. ''Degeluidscurve
TOQr,dev,estasv1. 62''7-2 Mwzoals weergegeven in afbeelding 1. 1 is niet correct. Zo blijkt bïjvoorbeeFd'uit'
specificaties van Vestas een bronvermogen van 95,2 dB(A) bifeen windsnelheid van 5 m/s'opashoogte'"Afbeeldir
1;1-ïat. hie'v<x'Lee. "waarde. van b'^a 1 °4 dB<A)zten- Hierdoor lijkt de jaargenmddelde geiuidemissre 'inLden'vooTró

'-7.2 MW in het MER met circa 1 dB te worden overschat. Dit zou in het MER moeten'worden"
gecomgeerd^Voor de VestasVI 62-6.2 MW lijken wel de juiste waarden te zijn gehanteerd. Voor de Enercon E160
^,1. ?!.^-Ii^^-j^?r?e'J"<?del. de Seluidemisste en geen geluidscurve gerapporteerd. Het is derhalve onmogelik
om te verifiëren of hiervoor de juiste uitgangspunten zijn gehanteerd. Deze gegevens zouden aan'het'MiR moïen"
worden toegevoegd.

Geluldspectrum

De. °verd.ra.chtYa,"het. 9e!UM. Va" de windturblnes naarde omgeving is mede afhankelijk van het geluidspectrum van
^windturbines^ In het MER is niet beschreven welk uitgangspunt er voor hef geluidsp'ectrum isgehanteerd~Het zou

dat het geluidspectrum is gehanteerd van de in het MER gehanteerde referen'tieturbïnes'maarof'dït
daadwerkelijk het geval is en hoe deze geluidspectra er uitzien is niet beschreven. Deze informatie zou aari het MER
moeten worden toegevoegd.

Opbrengstderving door mitigatie voor geluid
In bijlage XIX, de notitie 'Akoestisch onderzoek' van 29 mei 2024 is beschreven dat om te voldoen aan de locatie

te normen van 47 dB Lden er voor de bovengrens turbines, naast de 3 dB Lden mitigatie in de dag-, "avond- en
i, aanvullende maatregelen worden genomen. Drie turbines van de bovengrens moeten'in een zwaardere"

nolse mode gezet moeten wol'den b°verl OP de reeds toegepaste 3 dB Lden mitigatie. Een aanvulïende'reductre 'van"
^B6üB Lden in de nachtperiode voor turbines W02, W03~en W05 zorgt ervoor dat er voldaan wordt aan de'norm'van
47 dB Lden.

ln-t'iJ !a9exxlE.ne''gleopbren9st en slasschaduw energieverliezen is vermeld dat er voor het toepassen van noise
modes wordt uitgegaan van een productieverlies van 2-4 % (ondergrens-bovengrens). Gezien herfeitdat'er'in de
basis al wordt uitgegaan van 3 dB reductie voor de jaargemiddelde geluidemissie voor alle turbines en aanvuilend
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y?.o-f-'ÏT, -b.°.'CO'19r?ns. c!r'^. t."rl?ines moeten worden gereduceerd met 5,66 dB Lden in de nachtperiodel , worden er grote
vraagtekens geplaatst bij het gerapporteerde productieverlies van 2 tot 4%. Dit verlies is niet 'nader onderbouwd e^'
kan op basis van de beschikbare informatie ook niet nader worden gecontroleerd.

n-?f-'???_ k?°"t!ye ringl70k?l. ?-^°l'r".stelling ''a" 13 au?ustus 2024 wordt voor de 47/47 variant een opbrengstderving
ï?'Lme^ varl \9"^voor 1?? VKA-°nder9re"s en van 8,8% voor het VKA bovengrens. Deze verliezen zijn'niet'nader'
°r'derb.°uwd. ''." deze notitie_wordl[ ook ingegaan op de andere normstellingsvananten. De gerapporteerde verliezen
zijn echter niet navolgbaar. Zo is het niet duidelijk welke turbines met hoeveel dB in welke ëtmaalperiodes moeten
worden gereduceerd om aan de betreffende normstelling te voldoen. Het is ook niet duidelijk In hoeverre er rekening
mee is gehouden dat alle turbines al in de basis met gemiddeld 3 dB in de dag-, avond- en'nachtperiode moeten
worden gereduceerd.

De.°pbre,ngstderv"1g d°OTde miti9atie^oor geluid speelt een belangrijke rol in de afweging voor een passende
'?ï??Tlli??-v?^r. gel.uid'De.'" het. MER ende notiue Motivering Lokale Normstelling beschreven opbrengstderving is
echter niet consistent en niet navolgbaar. De te verwachten opbrengstderving dient nader te worden vastgesteld en
onderbouwd.

in /i

Beoordeling akoestisch rapport
_I-vï?Ï. t-g.ec?!1st-at??rddatde aeluidrapportage alle elementen en gegevens bevat die doorgaans van een dergelijke
rapportage verwacht mogen worden. Dit is echter niet het geval, zie eerdergenoemde opmerkingen over de
gehante rdeiaargorT"ddelde Seluidemissie en het geluidspectrum. Het is ook niet aangetoond of voor de gehanteerde
referentieturbine beschikt over de vereiste geluidmodi om aan de gestelde norm te voldoen. Dit verdient met name
aandacht omdat er sprake is van een stapeling van geluidreducties. Namelijk eerst een reductie van 3 dB Ldenwor
alle turbines en aanvullend voor de bovengrens een'reductie van 5,66 dB (Lden?) in de nachtpermde^
Voorschriften geluid
Lcfen en Lnight
Lid 1 is niet eerriuidig. Wij nemen aan dat hier bedoeld wordt de Meet- en rekenmethode geluid windturbines zoals
opgenomen in Bijlage IVi van de Omgevingsregeling

Lid 2 is niet eenduidig. Naar welke versie van de IEC 61400-11 wordt verwezen? De meest recente van 2018?
Daarnaast wordt er verwezen naar zowel de Meet- en rekenmethode geluid windturbines als delEC 6140Ó-1'1. In
geval van relevante verschillen voor het vastgestelde bronvermogen, welke methode is dan'beoaTendvoorde'
beoordeling?

Maximaal optredend equivalent geluidniveau LAeq
.

Bl!!k!ÏS^!?TI'i:h!"1? is de toe9estane waarde van 46 dB(A) zoals benoemd in lid 13 afgeleid van een bronvemiogen
van 107 dB(A). In het akoestisch onderzoek voor het wlndpark is al bovengrens echter uitgegaan van een maximaal
bronvermogen vanj 06, 9 dB(A). Daarnaast is ervan uitgegaan dat voor alle windturbine de jaargemiddelde
g l"dem'?ste met 3 dB i".de da9-.. avond- en nachtperiode wordt gereduceerd. OmdejaargemiddeidegeTuidemissie
met 3 dB te reduceren, zal de maximale geluidemissie met meer dan 3 dB moeten worden gereduceerd. Dat betekent
?.a-t_°-p. ?-r°nd va" ,de aany??S.I??t. maximale bronvermogen in ieder geval lager dan 103,9 d~B(A) zou "moeien zijn"De"
toe9estane waarde van 46 dBfA) b'edt ?chter rl"mto tot een maxir"aal bronvermogen van 107 d'B(A). Dat betekenfdat
dit voorschrift niet in overeenstemming is met de aanvraag en beduidend meer miinte biedt. Ook voorziet dit
voorschrift niet in de extra mitigatie die voor drie turbines in de nachtperiode moet worden toegepast.

Ofschoon er in het kader van de handhaving bij de beoordeling rekening dient te worden gehouden met de
nauwkeurigheid van metingen en berekeningen, Is het zeer ongebruikeiijk om in een voorschrift zoals «d Ï5 vast te
leggen dat gemeten overschrijdingen tot 2 dB geen vervolg krijgen. In kritische gevallen kan de meetnauwkeurigheid

^Wij nemen aan dat hiermee wordt bedoeld dat de jaargemiddelde geluidemissie in de nachtperiode met 5,66 dB
moeten worden gereduceerd. De reductie van de Lden waarde zal dan minder zijn.
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namelijk worden vergroot door meerdere metingen van 1 minuut te verrichten en/of door de metingen oc een ander
moment te herhalen.

Tonaal laagfrequent geluid
Hets goed clat. er een aan''u"ende eis ten aanzien van tonaal [aagfrequent geluid is opgenomen. Dit biedt extra
bMcheming. Het is echter niet duidelijk waf de achtergrond is van hetln voors^^^
tonen die meer dan 15 dB boven de ruisvloer uitkomen. Het Is niet duidelijk hoe tot de waarde van 15"dÏis^

:isnietduidelukhoe de rulsvloens gedefinieerd. De methode maakt ook geen onderecheM'tuss'en'li"ei~feit'of tonen
wd °fnfet (duldelijk) hoorbaar zun'Er w°rdtde*alve betoUfeld of deze methode eenïassendVbescherm

. sjreng^genoeg om ernstige hinder door tonaal laagfrequent geluid te beperken, maargeen-overmatige"° ~"~"
bescherming die het windpark onnodige beperkingen oplegt. Dit zou op zijn minst nader"n?oetenworden°onderbouwd.

zou voor een beoordeling ter plaatse van woningen naar onze mening echter meer in de rede'ligaen om
aar's'Ït'ngte-ZOÏe"-bli_de"1tematlonale stenda. ard IEC/TS 61400-11-2:2024, WindenergygeneraTfon'systems - Part

1-2; Acoustic noise measurement techniques - Measurement of wind turbine sound charactensïïcs'in'
position.

ove"9ens, is het de waag °f het.redelijk is om een toeslag van 5 dB op het jaargemiddelde niveau toe te passen als
detor'e'1-s'e hteee" zeer be.Periddee] van de tijd optreden, zeker als'deze'slechts incidenteeFopïeden. Voo'r'
indust''ie?elu"j wordt de toesla9. alleen toegepast op dat deel van de beoordeljngsperiodedat'er sprake Ïs'va'n tonaal

u'd-Als. erreken'ng zou w°rde" ?.ehouden met het deel van de tijd dat er tonaal laagfrequeni 8eiuid~optreedt~dien't
i toepassing van een jaargemiddelde norm wel voor te worden gewaakt dat de toeslagïsteïwordt'

uitgemiddeld. Het is positief voor de bescherming van omwonenden'dat er een voorechrift'tenaan'zien'van tonaal
is opgenomen, maar het wordt aanbevolen dat er de voorgeschreven beoordelingsmethode'nader

overwogen.

Algemeen

In het MER zijn de effecten door slagschaduw in beeld gebracht zonder rekening te houden met een
stjlstendsvooraenlng. Dit laat aanzienlijke effecten zienFln het MER is echter aanvullenïais'mTtigerende
?en-oemd"datyatte"fa"TOOmemens lsom een automatische stilstandsvoorziening toe te passen'omde";
^p?ev '?lgetouwen, te. b.epe,rl<e.n' Hlerbii worót Sestreefd "aar O minuten slagschaduw'-per'jaar"Reken'in^'houdend
m,et,!enkorte_afschakeltijcl. wOTdt wt9egaan van maximaal 20 minuten slagschaduw perjaarMetde'

wordt de slagschaduw op gevoelige gebouwen maximaal beperkt.

Opbrengstderving door mltigatie voor slagschaduw
In bijlage XXI Energieopbrengst en slagschaduw energieverliezen is beschreven dat voor het voorkomen van

'°P9eyo etige gebouwen rekening moet worden gehouden met een energieopbrengst veriies van 3,4%
voor de ondergrens en 3, 6% voor de bovengrens. Dit is echter niet correct berekend. Er is'in heÏMÉR namel'li'k""
L'",?egaan van het relatieve veriies ten opzichte van het aantal vollasturen. Er moet echter worden"uitgegaan"v'an het
^at'eve. verlie_s te" opzichte van hettotele aa"tel uren in een jaar, dat wil zeggen ten opzichte van"8?6ru ren'D'er"ia

^gecorrigeerd komt de opbrengstderving door mitigatie voor slagschaduw uit op 1,5% voor de ~
ondergrens en 1,7% voor de bovengrens. In de notitie Motivering Lo"kale NomsteTling van"13'auSus'tus2'024:
percentages van respectievelijk 1, 3% en 1, 5% genoemd.

Our reference: YS2NMEW5RRUT-636895740-102;D1 - Date; 9 October2024 - Intemal
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Adviesrapport ODR vergunningverlening
windpark Echteld Llenden

Aanbiedingsbrief negatief advies vergunnlngveriening projectbesluit windpark Echteld
Lienden

Geachte college,

Op 27 augustus jl. nam u een ontwerp-proj'ectbesluit ten behoeve van windpark Echteld
Lieden. Het besluit met bijbehorende stukken ligt ter inzage tot 17 oktober a.s. De gemeente
Buren zal een zienswijze Indienen met betrekking tot het integrale ontwerpbesluit.

Dat besluit behelst ook vergunningverlening. Op grond van artikel 16.20 van de
Omgevingswet heeft het college van burgemeester en wethouders van Buren adviesrecht
ten aanzien van deze vergunningen.

Een volledig adviesverzoek ontvingen wij pas op 5 juli jl. via de Omgevingsdienst
Rivlerentand. Daardoor heeft u ons advies niet kunnen betrekken bij het ontwerp-
projectbesluit en heeft het advies niet tezamen met dat ontwerp ter inzage gelegen. In onze
zienswijze zullen wij daarop nader ingaan.

Bij brief van 22 augustus jl. verzochten wij u een redelijke termijn te stellen voor het
uitbrengen van advies en nog geen ontwerp-projectbesluit te nemen tot wij behooriijk
gelegenheid hebben gehad ons adviesrecht uit te oefenen. Bij brief van 27 augustus jl. gaf u
ons, gelijktijdig met vaststelling van het ontwerpbesluit, tot 17 oktober a.s. om advies uit te
brengen.

Voor wat betreft de (technische) bouwactiviteit zijn op dit moment onvoldoende gegevens
beschikbaar om ons adviesrecht ten volle uit te oefenen. In het projectbesluit wordt (in artikel
5. 1. 1 en 5. 1.5) overwogen dat op een aantal aspecten nog nadere gegevens en bescheiden
worden overgelegd en beoordeling daarvan later plaatsvindt. Zodra deze beschikbaar
komen verzoeken wij u ons alsnog in de gelegenheid te stellen ons adviesrecht met
betrekking tot deze aspecten uit te oefenen.

Voor het overige adviseren wij, conform bijgaand Integraal advies van de Omgevlngsdienst
Rivierenland (ODR2408-917, 918 en 919), negatief over de vergunningveriening die
onderdeel uitmaakt van het ontwerp-projectbesluit. Met verlening van de vergunningen zoals
voorgenomen vindt een onaanvaardbare aantasting van het woon- en leefklimaat plaats.

In het bijzonder wijzen wij op de voorgestelde maximale geluidsnormen. Deze liggen hoger
dan de normen uit het aanstaande Besluit windturbines leefomgeving. Ook wijken zij af van

De Wetering 1 .̂ Postbus 23 . 4020 BA Maurik «Tel. ; 14 0344 . Fax; (0344) 579200 . E-mail: gemeenteaburen. nl . K»K; 30278157
Bank Nederlandsche Gemeente IBMI nummer NL05 BNGH 0285 0486 35 . BTW; NL807287684B02



de WHO-advieswaarden. Het eerder met u gedeelde gezondheidskundige advies van de
GGD Gelderland Zuid komt tot dezelfde conclusies. Door te kiezen voor een mimere
geluidnorm wordt een 5,4% hogere energieopbrengst gerealiseerd maar neemt het aantal
woningen dat verschuift naar een slechtere mllieuklasse met 75% toe.

Ook op andere milieuaspecten wordt door de ODR negatief geadviseerd, bijvoorbeeld ten
aanzien van externe veiligheid, archeologie, bodem en landschap. Daarnaast rijzen vragen
over totstandkoming van het voorkeursalternatief,

Wij verzoeken u met klem deze en andere vragen en adviezen serieus te betrekken bij de
oordeelsvorming en de vergunningen, zoals opgenomen in het ontwerpbesluit, niet te
verlenen.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Buren,
de secretaris, de burgemeester,
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Advies

Onderwerp
Beoordeling diverse milieuaspecten

Advies

Vanuit de verschillende milieuaspecten is er geadviseerd ten aanzien van de uitgevoerde
onderzoeken en de CombiMER. Vanwege het aspect geluid is het advies echter het meest
relevant, omdat dit een belangrijk milieuaspect is bij windparken en wij vraagtekens hebben
bij de gestelde normen en over de manier waarop geluid in de planMER is meegewogen.
Daarom start deze adviesnotitie met de meest prangende punten.

Wij adviseren u om;

Vanwege het aspect Geluid
l. te streven naar een geluidbelasting van maximaal Loen = 45 dB / L"i,ht = 39 dB;

Dus aan te sluiten bij de geluldnormen uit Ontwerpbesluit windturbines leefomgeving11
(aanpassing Artikel 5. 74 Besluit kwaliteit leefomgeving (BKL));
o Standaard waarde:

. Lden = 45 dB

. Lninht = 39 d B
o Grenswaarde:

. L"" = 47 dB

. Lninht = 41 dB
1' Kennisgeving gepubliceerd in de Staatscourant d. d. 11 oktober 2023.

2. het akoestisch onderzoek te laten aanpassen en aan te vullen met de
Invoergegevens;

3. aanpassen van de geluidvoorschriften In het projectbeslult en deze aanvullen met
nadere een motivatie.

Vanwege de Combi M ER
4. In de planMER voor de beoordeling van geluid uit te gaan van andere criteria;
5. duidelijker de koppeling te maken met de onderzochte alternatieven in de planMER, de

keuze voor de VKA en de onderzochte alternatieven in de projectMER.

Vanwege het aspect Externe veiligheid
6. de Combi-MER op een aantal punten aan te laten passen;
7. De externe veiligheidsstudie aan te laten passen.

Vanwege het aspect Archeologie
8. kennis te nemen van de opmerkingen die op de ConnbiMER

gemaakt zijn.

Vanwege het aspect Bodem
9. aan te geven dat het noodzakelijk is om voor de bouw van de windturbines en aanleg

van verbindende voorzieningen (waaronder kabel en leidingen) verkennend (asbest in)
bodemonderzoek uit te voeren.

10. aan te geven dat voor het deel van het plangebied waar sprake is van waterbodem
een beoordeling van het waterschap noodzakelijk is.

Vanwege het aspect Landschappelijke inpassing.
11. De bouwwerken voldoende landelijk In te passen.

Hieronder kunt u de argumenten lezen behorende bij deze 11 hoofdstukken.



Argumenten

1.1 In het Ontwerpbesluit windturbines leefomgeving zijn als standaardwaarden
1-sca = 45dB / L,","t = 39 tlB opgenomen. De standaardwaarden zijn daarmee de
norm en het uitgangspunt voor windturbines. Bovendien sluiten deze waarden aan
bij de WHO-advleswaarde. In noodzakelijke gevallen Is mogelijk om hogere waarden
toe te staan, mits goed gemotiveerd, tot een grenswaarde van maximaal Liien = 47 dB
/ 1-altM = 41 dB. Het uitgaan van grenswaarden is daarmee niet het uitgangspunt. In
het geval van Windpark Echteld-Lienden is het goed mogelijk om een wlndpark op te
richten met een norm van L^, =45dB/ Lnig^i = 39 dB.

In het Ontwerpbesluit windturbines leefomgeving is de standaardwaarde als volgt
gemotiveerd :'^lte standaardwaarde voor windturbinegeluld is gekozen voor 45 dB Lam, de
(voorwaardelijke) WHO-advieswaarde voor geluid van windturbines, en de hiermee
corresponderende 39 dB f-nsu. Hiermee wordt qua beschermingsniveau aangesloten bij andere
geluldbronsoorten, waarvoor de standaardwaarde In de regelgeving ligt op niveaus die In
grote lijnen overeenkomen met de WHO-advleswaarden.'

Het voldoen aan een standaardwaarde betekent niet dat er geen geluidhinder zou kunnen
optreden. Bij de stsndaardwaarde 45 dB Lden is de kans op het aantal ernstig gehinderde
binnenshuis circa 5% [12% gehinderd binnenshuis]. BIJ waarden bij of onderde
standaardwaarde, gaat men er vanuit dat er In algemene zin sprake van een
gezondheldskundig toereikende situatie.

Daarboven kan, mits gemotiveerd, een hoger geluidniveau tot aan de grenswaarde toegelaten
worden, namelijk 47 dB L".n / 41 dB Lnign. Het percentage ernstig gehinderde binnenhuis kan
daarmee toenemen tot circa 8% [17% gehinderd binnenshuis]. Afwijken van de
standaardwaarde tot de grenswaarde biedt het bevoegd gezag ruimte om lokaal een afweging
te kunnen maken van economische en maatschappelijke belangen, zoals de
gezondheidsbescherming van bewoners en de duurzame energiedoelstellingen. Bij die
afweging kunnen bijvoorbeeld de specifieke aard van een gebied, de bevolkingsdichtheld of
cumulatieve effecten van verschillende geluldbronnen worden betrokken.

Opmerkjnqsn ten aanzien van de motivatie qeluidnormen Windpark Echteld-Llenden

Het projertbesluit van de provincie Gelderland gaat uit van een geluidnorm van Ld,n = 47 dB
en LNight = 41 dB. De geluidnormering wordt gemotiveerd In het document 'Motivering
milieunormen Windpark Echteld-Llenden', opgesteld door Bosch & van Rijn, versie 1.6 d.d. 13
augustus 2024.

In het projectbeslult lijkt de provincie Gelderland daarmee te kiezen voor de 'normopvulllng',
welke Is gebaseerd op 'tabel 2' uit het document 'Motivering milieunormen Wlndpark Echteïd-
Lenden'. Uitgangspunt in het akoestisch onderzoek Windpark Echteld-Uenden en in de
Combi-MER Is dan ook de maximale grenswaarde van 47 dB Ljen.

In deze 'tabel 2' (blz.27 Motivering milieunormen Windpark Echteld-Uenden) staan een
tweetal varianten die voor de effectbeoordeling in relatie tot de motivatie van de geluldnorm
('standaardwaarde' versus 'grenswaarde') niet relevant zijn.
. De variant 'Geen norm' is niet realistisch; dit omdat zonder het op voorhand toepassen

van de mitigerende maatregel (3 dB reductie) niet aan de standaardwaarde en
grenswaarde wordt voldaan. Daarmee is er feitelijk geen sprake van een
opbrengstderving van 8, 8%, omdat de variant'Geen norm' in de praktijk niet kan worden
toegepast;

. De variant '45/45' Is eveneens niet reëel, dit omdat alleen het nieuwe park aan de
standaardwaarde wordt getoetst. Niet het bestaande park. Dus zal er in de praktijk op
basis van bestaande rechten van het bestaande windpark ook geen variant zijn met een
inkomstderving van 24%.

Voor de motivatie welke geluidnorm wordt gehanteerd, de standaardwaarde van 45 dB dan
wel grenswaarde van 47 dB, zijn daarom enkel de groen omlijnde kolommen relevant. Daarbij



Is ook relevant vanuit welk perspectief men de getallen Interpreteert en presenteert. Neemt
men de grenswaarde van 47 dB als uitgangspunt en wordt deze vergeleken met de
standaardwaarde van 45 dB, dan is er sprake van een zogenaamde opbrenstdervlng'.
Redenerend vanuit de standaardnorm van 45 dB (wat in principe vanuit het BKL hef
uitgangspunt zou moeten zijn) naar een grenswaarde van 47 dB, dan is er sprake van een
winst in energie opbrengst.

In de huidige situatie (bestaand wlndpark) bedraagt het aantal ernstig gehinderde
binnenshuis (EH) 19. Bij realisatie van het windpark Echteld-Linden zalhet aantal ernstig
gehinderde toenemen tot 44, als wordt uitgegaan van de standaardwaarde L<i,n = 45 dB.'Bij
normopvulllng tot de grenswaarde Laan = 47 dB stijgt het aantal ernstig gehinderde
binnenshuis naar 64.

Tabel 2 Samenvatting geluld en opbrengst en het effect van verschillende nonmB'eman.

Aantal ernstig gehtnderden (EH)

Percentage van de populatie3

Toename EH t.o.v. ref. situatie

Energieproductie (GWh/jr)

Opbrengstderving

Bijdrage RES-doelstelling

IS

0, 10»

381,0

3, 2X

134 64 44 27

0,67% 0,32M 0,22% 0.13%

115

185,9

45

169,6

25

161,0

8

140,6

8,8% 13,4% 24, 3%

15, 5% 14, 1% 13,4% 11, 7%

De energieproductie bedraagt 161 GWh/jr wanneer de standaardwaarde van 45 dB als
seluldnorm wordt gehanteerd. Bij de grenswaarde van 47 d8 bedraagt de energieproductie
170 GWh/Jr. Een stijging van de energieopbrengst met 5,4 % [nameTijk 161 naar 170
GWh/jr] leidt tot een extra toename in het aantal ernstig gehinderde binnenshuis met 45%
[namelijk 44 naar 66 EH]. Hierbij opgemerkt dat het aantal ernstig gehinderde binnenshuis
het 'topje' van het aantal gehinderde is. Het percentage gehinderde'binnenshuis en (ernstig-)
gehinderde buistenshuls ligt aanmerkelijk hoger.

De overweging in de geluldnormering (Ld. " = 45dB i. p.v. 47 dB) staat centraal rond de vraag
of de energiewinst van 5,4% (en een positief effect op RES-doelstelling van 0,7%) opweegt
ten opzichte van de toename In het aantal ernstig gehinderde met 45% (44 EH naar'64 EH)
binnen de invloedssfeer van het wlndpark.

Overige aeluidbronnen

De windturbines worden geplaatst in een omgeving waar al andere geluidbronnen aanwezig
zijn, zoals de spoorwegen Betuweroute en de Betuwelijn, de rijksweg AIS, lokale wegen en
het bestaande windpark.

Het effect van het wlndturbinepark op de omgeving wordt beoordeeld volgens de methode
Miedema. Hierin wordt het geluid van de verschillende bronnen gecumuleerd beoordeeld.
Mledema classificeert de hinder in stappen van 5 dB. Door plaatsing van het wlndpark
verschuift voor verschillende woningen de geluidkwalitelt naar een slechtere klasse.

In onderstaande figuur (4. 6) wordt de toename in geluid weergegeven vanwege de
bovengrensturblne Vestas V172 7. 2 MW met toepassing van mltigatie (3 dB). Uit deze figuur
blUkt dat het cumulatief geluid kan toenemen tot 9 dB. Bron: Akoestisch onderzoek Wlndpark
Echteld-Lienden.
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Omdat de boyengrensturbine met toepassing van mitigatle leidt tot een overschrijding van de
grenswaarde L<i" = 47 dB, moet op een drietal turbines een reductie van (5, 7 dB) worden
toegepast. Helaas geeft het akoestisch onderzoek grafische weergave (zoals figuur 4. 6) die de
toename in het gecumuleerde geluid in beeld brengt.

Tabel 4.7 geeft wel de verschuiving in het aantal woningen naar een slechtere geluidklasse.
Dit voor de bovengrens turbine Vestas V172 7.2 MW, met toepassing van mitigatie (3 dB) "en
de reductie op een drietal turbines (5, 7 dB). Met deze variant wordt'voldaan aan de'
greswaarde L<ien = 47 dB. Bron; Akoestisch onderzoek Windpark Echteld-Uenden.

Taüel4. 7 VerschuMng van het woon- en lcefkiimaat conform Miederrró classificatie

Van Miedema classificatie

Zeer goed

Goed

Redelijk

Msttg

Naar Miedema classificatie

Goed

Redelijk

Matig

Tamelijk slecht

Aantal geluid9evoeli9e gebouwen

2

73

75

6

Wanneer men zou kiezen voor de ondergrens turbine Vestas V165 6, 5 MW met toepassing
van mitlgatie (3 dB), dan leidt dit t - ^ - - - i.^ gecumuleerde geluld tot maximaal 3
dB^ Met uitzondering van l woning' ' ' ~ »aar de toename'4 dB bedraagt. Op'
basis van deze variant wordt aan de waarae L<i,n = 45 dB voldaan. Dit leidt tot de
volgende verschuiving van het woon- en leefklimaat volgens de Meidema classificatie. Tabel
4.4 uit het akoestisch onderzoek Wlndpark Echteld - Lienden.



Tabel 4.4 Verschuiving van bet woon- en leefklimaat coiiftym Miedema ciassificatie

Vdn Mtedeina ciassificatie

2eer Qüed

Goed

Redelijk

Naar Miedema ctassHkat 

Goed

Redelijk

Matig

Aantal g»!uidgevoelige gebouwen

.i

48

'U

Zoals eerder opgemerkt kiest de provincie Gelderland voor normopvulllng; namelijk voor de
grenswaarde L<ie» = 47 dB en niet de standaardwaarde Lden = 45 dB als geluidsnorm.

Recentelijk is door de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) in opdracht van het
ministerie van ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (lenW) onderzoek uitgevoerd naar
geluld en het VTH-stelsel; VTH is stelsel van vergunningverlening, toezicht en handhaving.
Eén van de conclusies uit dit rapport is dat: 'Vergunningverlening en toezicht op het gebied
van geluld richt zich vooral op het niet overschrijden van geluldnormen. Ondanks dat het
functioneren van het VTH-stelsel door omgevlngsdiensten als voldoende wordt beoordeeld,
ervaart een substantiële groep omwonenden geluidhinder. 'Onüanks dat aan de geluidnormen
wordt voldaan, blijft het aantal geluid gehinderde toenemen. Normopvulling speelt hierin
mede een rol.

Door te kiezen voor een de ruimere geluidnorm (Locn = 47 i. p.v. 45 dB) opteert men voor een
5,4% hogere energie opbrengst, met als gevolg dat het aantal woningen, dat verschuift naar
een slechtere mllieuklasse, met 75% toeneemt.

Wij geven de gemeente Buren in overweging hierover het gesprek aan te gaan met de
provincie Gelderland:
. over de vraag of de Juiste wegingsfactoren zijn toegepast in 'tabel 2' uit het document

'Motivering milieunormen Wlndpark Echteld-Lienden', namelijk door toepassing van
onrealistische varianten 'Geen norm' en '45/45';

. het toepassen van reële wegingsfactoren, namelijk het toepassen van de
standaardwaarde (L<ien = 45 dB) versus het gemotiveerd afwijken naar de grenswaarde
(Ldcn = 47 dB), zoals beoogd in het Ontwerpbesluit winturbines leefomgeving (BKL).

. of de energiewinst van 5,4%, door te kiezen voor de grenswaarde van Laen = 47 dB in
plaats van de standaardwaarde L<ien = 45 dB, opweegt ten opzichte de toename (45%)
van het aantal ernstig gehinderde binnenshuis en de verschuiving (75%) van het aantal
woningen naar een slechtere milieuklasse binnen de Invloedssfeer van het windpark.

2. 1 Het geluidrapport (Wltteveen + Bos, referentie 13S341/Z4- 007. 798 d. d. 29
mei 2024) Is door ons beoordeeld. Wij hebben opmerkingen en vragen bij dit
akoestische onderzoek.

Het geluidrapport gaat uit van twee type windturbines:
. Ondergrens turbine; Vestas V162 6. 2 MW met een ashoogte van 130 meter, een

tiphoogte van 211 meter en een maximale geluidemissie van L" =104, 8 dB(A) => LE
108, 4 dB;

. Bovengrens turbine: Vestas V172 7.2 MW met een ashoogte van 169 meter, een
tlphoogte van 255 meter en een maximale geluldemlssie van L" =106, 9 dB(A) => LE
112, 5 dB.

Het verschil in jaargemiddelde geluidemissle bedraagt tussen beide turbines circa 4 dB. Dit is
2 dB hoger dan op basis van de maximale geluidemissies. Dit verschil wordt veroorzaakt door
het verschil in de windprofielen, op grotere hoogte waalt het meer.

De ondergrensturbine veroorzaak een geluidbelasting van ten hoogste 44 dB Lden bij de
dichtstblj gelegen woning (niet zijnde een molenaarswoning). Hierbij is reeds een mitlgatle
van 3 dB toegepast. De ondergrens turbine voldoet daarmee In principe aan de
standaardwaarde uit het Ontwerpbesluit windturbines leefomgeving.



De bovengrensturbine veroorzaakt een geluidbelasting van ten hoogste 48 dB Lden bij de
dichtstbij gelegen woning (niet zijnde een molenaarswonlng). Zonder mitigerende
maatregelen voldoet deze turbine niet aan de standaardwaarde en de grenswaarde uit het
Ontwerpbesluit windturbines leefomgeving. Om te voldoen de grenswaarde Lou = 47 d8
moeten bij naast de standaard mitigatie van 3 dB op een drietal turbines een aanvullende
reductie van 5, 66 dB worden toegepast. Deze maatregelen aan de bovengrens turbine zijn
onvoldoende om te kunnen voldoen aan de standaardwaarde Lfcn = 45 dB.

Opmerking;

. Invoer gegevens in het geluidrapport ontbreken; het geluidrapport/geluldmodel kan
daarmee niet op de uitgangspunten worden getoetst.

. Onduidelijk Is hoe de mitigatie van 3 dB in het model is toegepast; op alle
beoordelingsperioden, of alleen in de avond- of nacht, en op welke turbines deze is
toegepast.

. Onduidelijk is hoe de extra reductie op de drie turbines wordt toegepast; op alle
beoordeljngsperioden, of alleen In de avond- of nacht.

Wij adviseren het geluldrapport op bovengenoemde punten aan te laten vullen/aanpassen.

3. 1 Wij hebben naar de geluidvoorschriften In het projectbeslult gekeken en deze
zijn deels niet goed navolgbaar en onvoltloende gemotiveerd.

In het projectbesluit van de provincie Gelderland zijn de o. a. de volgende geluidvoorschriften
opgenomen;
Geluidnormen L<ienen L"igi,t(blz. 28);
. Voorschrift 3.2: de geluidsnorm van de windturbines ter plaatse van gevoelige objecten

bedraagt maximaal 47 dB Lden en 41 dB Lnight;
.

Maximaal optredend equivalent geluidniveau LA.^ (Blz. 30)
. Voorschrift 3. 13; er geldt een Laeq norm van 46 dB(A) op 255 meter;
. Voorschrift 3. 15; gemeten overschrijdingen van minder dan 2 dB krijgen geen vervolg.

Opmerking:
. de geluidsnorm L<i,n = 47 dB en Lni", t = 41 dB ligt 2 dB boven de standaardwaarde uit het

Ontwerpbesluit windturbines leefomgeving;
. onduidelijk is de toepassing van de S-ius, norm van 46 dB(A) op 255 meter*;

* Deze waarde lijkt gebaseerd te zijn op een ander type turbine, namelijk de GE6.1-164
turbine met een maximaal geluidvermogen van 107 dB(A). 21e Motivering milieunormen
Bosch & van Rijn (Blz. 33 t/m 35).

Ffeuur 16 IIIustrtte van dt sttUIng dat een hogere inaidinafe bronsterirte (horiumtate asl ntet per se tehft tot
een hi%ere jsareemlddeldc breftsteritle (nrtkate as).
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wat betekent dit in relatie tot de mltigatle van 3 dB die op voorhand bij de onder- en
boven variant wordt toegepast;

o Vestas V162. 6. 2 => L" maximaal = 104,8 dB(A) - 3 leidt tot => 102 dB(A)
o Vestas V172. 7. 2 => L« maximaal = 106,9 dB(A) - 3 leidt tot => 105 dB(A)

wat betekent dit In relatie tot de aanvullende geluidreductie van 5,66 dB op een drietal
turbines van de boven variant.

o Vestas V172. 7. 2 => L" maximaal = 106,9 dB(A) - 5, 7 leidt tot => 101 dB(A)

Dus een Lneq-immissieniveau van 46 dB(A) op 255 meter is geen garantie dat aan de Lden
e" Lni,ht norm wordt voldaan; immers door mitigerende maatregelen zijn de toegestane
maximale geluidniveaus op 255 meter 2 tot 6 dB(A) lager dan de opgenomen L^-norm
van 46 dB(A);
Wij zijn van oordeel dat de maximale geluidemissie moet worden gemeten en beoordeeld
in de geluldmodus waarin de betreffende turbines in de praktijk in bedrijf moet zien.

Met een overschrijding tot 2 dB op het l-A.,-niveau, wordt een geluidbelasting tot 49, 5 dB
op voorhand aanvaardbaar geacht!? Ofwel 12% ernstig gehinderd [23% gehinderd
binnenshuis].

o Een marge van 2 dB boven Liien = 47 dB [tot 49, 5 dB] Is niet te verkopen ingeval
de grenswaarde in het BKL wordt vastgelegd op Lom = 47 dB. Men zou ook
kunnen zeggen dat men;

. in dergelijke situaties een nauwkeuriger meetmethode moet worden
toegepast om de geluidbelasting beter vast te stellen;

. of bij voorkeur voor plaatsing voor een 2 dB stillere windturbine om een
overschrijding van Laen = 47 dB te voorkomen!

. Door te kiezen voor een de standaardwaarde (Laen = 45 dB) wordt
voorkomen dat, als gevolg van de marge van 2 dB uit voorschrift 3. 15 de
grenswaarde L<ien = 47 dB wordt overschreden.

4. l Bij mindparken is geluld een belangrijk milieueffect, door de nu gekozen
criteria lijken de alternatieven even 'slecht', terwijl het aantal woningen
waarvoor de geluidssituatie verslechtert wel degelijk flink verschilt tussen de
alternatieven.

De gekozen criteria leiden tot een effectbeoordeling waarin geluld geen
onderscheidend vermogen heeft, maar dit reflecteert de werkelijke effecten mijn
Inzien niet. Zeker in een MER voor een windpark verdient geluid meer aandacht en
goed meegewogen te worden.

Op basis van de gehanteerde criteria In de beoordeling voor geluid is er vanwege de
effectbeoordeling voor geluid In feite geen onderscheidend vermogen ten aanzien van de
verschillende alternatieven. De verschillende alternatieven lijken dus qua geluid even 'slecht'
te scoren, terwijl het aantal geluidgevoelige gebouwen dat binnen een geluidscontourvalt of
waarvan de klasse verslechtert (Methode Miedema) flink verschilt tussen de alternatieven.

Dit kun je al voorzien wanneer je In de ComblMER kijkt naar tabel 7. 2. 3 en tabel 7. 2. 5.

Tatxiïn
Het maakt op

a- -<i basis van tabel
7.2. 3, om een - of

beoordeling te
krijgen vanwege
geluid, niet uit of
er l
geluidgevoelig
gebouw binnen
een Lden contour
valt of bij wijze
van spreken 1000
geluidgevoelige
gebouwen.

Wezenlijke verschillen in de praktijk zie je daarom niet terug in de effectbeoordeling.
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Het maakt op basis van tabel 7. 2. 5, om een - of beoordeling te krijgen vanwege
gecumuleerd geluld, niet uit of er l woning verschuift naar een slechtere klasse of bij wijze
van spreken 1000 woningen. Wezenlijke verschillen In de praktijk zie Je daarom niet terug in
de effectbeoordeling.

Welk gevolg de gekozen criteria in tabel 7. 2. 3 en 7. 2. 5 hebben op de effectbeoordeling is
goed terug te zien In tabel 8.2. 1:
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effectbeoordeling, en daarmee dus ook in de weging van de alternatieven.

Om de meest
extreme waarden
te vergelijken, je
ziet dat een
toename van l
geluidgevoelig
gebouw met meer
dan 47 dB Lden
t. o. v. de
referentiewaarde
dezelfde
effectbeoordeling
krijgt als een
toename van in dit

geval 27
geluidgevoelige
gebouwen. Maar
ook 1000
geluidgevoelige
gebouwen had net
als l gebouw als
effectbeoordeling

gekregen.
Wezenlijke
verschillen in de

praktijk zie je dus
niet terug in de

Hetzelfde geldt voor de beoordeling van de verschuiving In de klassen voor gecumuleerd
geluid, die krijgen allen - terwijl het aantal geluidgevoelige gebouwen varieert van 5 tot 53
(maar ook 1000 gebouwen had dit niet veranderd).



5. 1 Het is niet duidelijk (althans ik heb het niet kunnen lezen in hoofdstuk 10) op
basis van welk onderzocht alternatief uit de planMER het voorkeursalternatief
(VKA) tot stand Is gekomen (en op welk alternatief de fine tunlng In de
projectMER zich richt).

Op verschillende punten In de CombiMER Is aangegeven dat de planMER voorbereidend Is op
het uiteindelijk kiezen van het VKA en het uitvoeren van de projectMER. Zo staat op
bijvoorbeeld pagina 67 te lezen;

"De onderzoeken op planMER niveau hebben tot doel om sterk negatieve effecten (risico's
voor de uitvoerbaarheid) en onderscheidende (negatieve) effecten in beeld te brengen.
Daarmee brengen we met de
onderzoeken de besluitvormingsinformatie in beeld die nodig is om een voorkeursalternatief
(VKA) te kiezen. Het altematievenonderzoek (planMER-onderzoeken) biedt de benodigde
besllslnformatle vanuit
milieu."

Ook het schema op pagina 11 m. b. t. het stappenplan suggereert een logisch vervolg vanuit
de planMER naar het beschrijven van de VKA en het uitvoeren van de projectMER;

In de planMER is
een viertal

alternatieven

onderzocht,
namelijk:

Stap l. Startpum ff\ uitgangspuntïn ondcreodceo MEft
Stap 2. Kansen- en belftmmcringenkaarten
Stap 3. Ontwikketing Bttenutiewen

Stap 4. Uihroefcn v^n altcmatievenondcizodccn (op planMEft niveau);
Stap 6. Beschrijving van het vooritcunattctnatiri (VKA);
Stap 6. Uitvoeren van nadere ondwzocten voor hrt VKA (Qp pfojectMER iweau);

opwek

ng

Maximale

Landschap
Leefomgevi

Natuur

Welke van deze

onderzochte alternatieven het uitgangspunt is geweest voor het VKA en de projectMER blijkt mijn
inziens niet duidelijk uit de CombiMER, terwijl de pIanMER een belangrijke basis biedt voor het
VKA. Het zou ook duidelijker maken hoe de verschillende effecten gewogen zijn in relatie tot de
energie-opbrengst van ieder alternatief.

6. 1 Op de Combt-MER hebben wij nog een aantal opmerkingen voor het aspect
externe vettigheid, en waar de Combi-HER ons Inziens op aangepast moet
worden.

Het gaat om de volgende vier punten;
l) Uit te gaan van een beoordelingskader dat meer aansluit bij' de actuele inzichten over het

beoordelen van risico's van wlndparken.
. In de Combl-MER is nu uitgegaan van het beoordelingskader in de Handreiking

Rislcozonering Windturbines tHRW2020), maar (waarschijnlijk) niet van het
Rekenvoorschrift Omgevingsveiligheid Module IV, het RIVM-rapport Actualisatie
rekenmethode omgevingsvelligheid windturbines (2024-0089) en het Ontwerpbesluit
windturbines leefomgeving (aanpassing art. 5. 74 Bk). In bijlage XVI Is overigens wel
verwezen naar het RIVM-rapport Actualisatie faalfrequentles windturbines (20Z1-0234).

2) Bij de risicobeoordeling ook rekening te houden met geprojecteerde gebouwen en locaties.
. Nu is bij de toetsing aan PR-normen alleen rekening gehouden met aanwezige gebouwen

en locaties, terwijl volgens art. 5. 3 lid 3 van het Bkl ook rekening gehouden moet worden
met geprojecteerde gebouwen en locaties.



3) Nader te onderzoeken met welke risico- en werpafstanden rekening gehouden moet
worden.

. In de Combi-MER is gebruik gemaakt van de online rekentool Save-W voor het berekenen
van risico-afstanden en werpaf stand en, maar deze rekentool is niet ontworpen voor de
gekozen windturbines met een vermogen groter dan 5 MW.

4) Nader te laten onderzoeken of geen knelpunt kan ontstaan in relatie tot de Ijsclub.
. Zie ook punt 3;
. Er is geen rekening gehouden met de recente inzichten, zoals aangegeven in het RIVM-

rapport Actualisatie rekenmethode omgevingsveiligheid windturbines (2024-0089);
. Indien het aantal personen op het terrein van de ijsclub meer dan 5000 personen kan

bedragen, dan kan dit als een kwetsbare locatie worden beschouwd.

7. 1 In de EV-studie (bijlage XIV) is niet voldoende aangetoond dat er geen PR10-
6 contour ontstaat die bulten het lielemmeringengebied van buislelding N-
576-16 (zone met bufferafstand van 4m) komt te liggen,
Ons advies Is om nader te laten onderzoeken of er geen knelpunt kan ontstaan In
relatie tot een hogedruk aardgasleldlng van de Gasunie.

8, 1 Vanuit archeologie is er nog wel een aantal opmerkingen te plaatsen bij de
Combi'MER.

Hoofdstuk 7 onderzoeksaanpak
Effecten op archeologische waarden
Voor aantasting bekende archeologische waarden is alleen naar de AMK gekeken, terwijl de
gemeentelijke waarden en verwachtlngenkaart een beter completer en actueler beeld geeft.
Deze kaart moet nog meegenomen worden bij dit onderdeel.

Wat is de referentiesituatie? Die kom Ik nergens tegen. De beleidskaarten zijn gebruikt voor
aantasting verwachte archeologische waarden. Er is geen gebruik gemaakt van de waarden
en verwachtingenkaart.

Hoofdstuk 8 Milieueffecten alternatieven
Bekende archeologische waarden
Deze gelijkstellen aan AMK-terrelnen is niet voldoende.

Aantasting bekende archeologische waarden
Dit is onvoldoende omdat alleen is gekeken naar de nu bekende archeologische waarden
zonder dat daar veldonderzoek aan ten grondslag ligt. Effectbeoordeling als neutraal kan op
voorhand niet gezegd worden zonder veldtoets. Hiervoor is dus vooronderzoek noodzakelijk
en niet in de vorm van het meegeleverde bureauonderzoek. Pas dan kan de effectanalyse
plaatsvinden. Het klopt dat geen enkele turbine op een bekende vindplaats is gezet waarmee
Je kunt zeggen dat het effect op dit moment bij deze papieren analyse neutraal is.

9. 1 Omdat (sterke) bodemverontreiniging niet is uit te sluiten is het nodig
verkennend bodemonderzoek fWEAf 5740} en/of verkennend
asbestonderzoek (NEN 5707) uit te voeren. De onderzoeksopzet per deellocatie
fe, op hoofdlijnen, uitgewerkt In de rapportage van het historisch vooronderzoek. Deze
uitwerking Is akkoord.

Voor een verkennend (asbest In) bodemonderzoek dienen de exacte locaties (en werkdtepte)
van de voorgenomen bouw- en aanlegwerkzaamheden te worden onderzocht. Mogelijk zijn
deze locaties (en werkdiepte) nu nog niet definitief vastgesteld. Dit is een aandachtspunt

10.1 Waterschap Rivierenland is bevoegd gezag voor werkzaamheden in en direct
nabij het oppervlaktewater (watergangen). In de nu aangeleverde



onderzoekrapportage Is tevens een historisch waterbodemonderzoek opgenomen. ODR
heeft dit onderzoek niet beoordeeld.

Voor een verkennend (asbest in) bodemonderzoek dienen de exacte locaties (en werkdiepte)
van de voorgenomen bouw- en aanlegwerkzaamheden te worden onderzocht. Mogelijk zijn
deze locaties (en werkdlepte) nu nog niet definitief vastgesteld. Dit is een aandachtspunt

11.1 De windturbines hebben invloed op kernkwaliteiten, met name door de hoogte en visuele
impact, wat leidt tot een verandering in het landschap en de beleving daarvan.

De windturbines hebben een veel invloed op de openheid en structuur van het landschap. Ze zijn
zichtbaar vanaf verschillende plekken. Dit zorgt voor verstoring van het (open) karakter van het
landschap. De turbines zijn opvallende, bewegende objecten die afleiden van de natuurlijke
omgeving. De windturbines zullen dus een negatief effect hebben op de landschappelijke beleving.
De aanwezigheid van de infrastructuur, zoals de A15 en de Betuweroute, biedt wel mogelijkheden
om de turbines langs deze 'energie-as' te plaatsen, waardoor ze meer geïntegreerd worden in het
landschap. Door de turbines langs de AIS en Betuweroute te plaatsen, kan de visuele impact op
landschap enigszins worden verminderd. Buren kiest ervoor om grootschalige ontwikkelingen te
bundelen met de infrastructuur A15. Het Ruimtelijk Kader Zonne- en Windenergie benadrukt dat
windturbines door hun schaal de landschappelijke kenmerken overstijgen en niet goed kunnen
worden "ingepast". Daarom wordt gesproken over toepassen van windenergie, waarbij turbines
worden ingezet om infrastructuurlijnen zoals de A15 en Betuwelijn te markeren. Het is belangrijk dat
het wlndpark zorgvuldig wordt geïntegreerd in de omgeving. Dit geld ook voor het onderstation aan
de Veldstraat 7 te tienden. Hier ontbreekt de landschappelijke inpassing.

De commissie Ruimtelijke kwaliteit (CRK) heeft op 17 september 2024 een negatief advies afgegeven
vanwege het ontbreken van voldoende landelijke inpassing. De commissie verbaast zich in eerste
instantie over het feit dat de eerder gekozen ruimtelijke samenhang tussen de posities van de
windmolens wordt losgelaten. Er ontbreekt een onderbouwing waarom de nieuwe molens op de
voorgestelde plekken worden geplaatst en er zijn geen visualisatie tekeningen die het zichtbare
effect van de windmolens in de omgeving laten zien. Geadviseerd wordt de ontbrekende stukken
ter beoordeling aan te leveren.

Concluderend, hebben de windturbines een negatief effect op het landschap. Maar de ontwikkeling
van het windpark in dit gebied sluit wel aan bij de doelstellingen voor duurzame energieopwekking.
Met de juiste locatie en landschappelijke inpassingsmaatregelen kan de impact op de kernkwaliteiten
van het landschap niet volledig, maar wel tot op zekere hoogte worden beperkt.

Met vriendelijke groet,
r -

Medewerker vergunningen
Omgevingsdienst Rlvierenland
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Gezondheidskundig advies GGD
Verzoek om uitstel projectbesluit windpark Echteld Lienden in verband met redelijke
termijn voor uitoefening adviesrecht en gezondheidskundig advies GGD Gelderland Zuid

Geacht college,

Blijkens de laatste projectplanning inzake windpark Echteld Lienden bent u voornemens op
27 augustus a. s. een projectbeslult te nemen. Met dat besluit worden ook enkele
vergunningen verleend. U bent daarvoor bevoegd gezag.

Op grond van artikel 16.20 van de Omgevlngswet heeft het college van burgemeester en
wethouders van Buren adviesrecht ten aanzien van deze vergunningen. Dat advies dient
betrokken te worden bij de besluitvorming. De wet geeft geen termijn voor het uitbrengen
van een dergelijk advies. In dat geval dient op grond van artikel 3:6 van de Algemene wet
bestuursrecht een redelijke termijn gegeven te worden.

Een adviesverzoek ontvingen wij pas (behoorlijk) op 8 juli jl., via de Omgevingsdienst
Rivierenland. Gelet op de aard en complexiteit van de materie en het feit dat de
behandeltermijn van dat verzoek grotendeels in de vakantieperiode viel, menen wij dat een
redelijke termijn voor het uitbrengen van advies nog niet is verstreken. Bovendien heeft de
omgevingsdienst onlangs om aanvullende gegevens verzocht.

Wij veizoeken u, met Inachtneming van het voorgaande, een redelijke termijn te stellen voor
het uitbrengen van genoemd advies en nog geen projectbesluit te nemen of vergunningen te
verienen tot wij' behoorlijk gelegenheid hebben gehad ons adviesrecht uit te oefenen.

Daarnaast vroegen wij gezondheldskundig advies aan de GGD Gelderiand Zuid over de
concept planMER. Dat advies is bijgevoegd. Kortweg wordt aanbevolen een strengere
geluidsnorm van 45 dB Lden aan te houden in plaats van de voorgestelde 47 dB Lden. Dit in
navolging op de WHO-advieswaarde, ter vooikoming van langdurige geluidshinder en
gezondheidsschade bij omwonenden.

Het advies noopt met klem om nadere studie, een gemotiveerde reactie en aanpassing van
het projectbesluit, zowel ten aanzien van de geluidsnorm als de andere gesignaleerde
knelpunten. Ook in dat verband veizoeken wij u de geplande projectbesluitvorming uit te
stellen.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Buren,

de secretaris, de burgemeester,
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Geachte':

Naar aanleiding van de bouwplannen van een windpark op het grondgebied van de gemeente Buren
h"^ft°u°n'a"me'n? de'gemeente'aanGGDGelderland-Zuid gevraagd om advies uitte brengen °ve^

"van'het wonen" nabij wlndturblnes. 'U heeft ons ook gevraagd om een reactie te
geven~o'pde~Mri ieueffectrapportage (MER) voor het windpark Echteld-Uenden.

In deze brief treft u het GGD-advies en de reactie op de MER aan.

Met vriendelijke groet,
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Gezondheidskundig advies Windpark EchteId-Lienden
GGD Gelderland-Zuid, 21 augustus 2024

Energieleverancier Vattenfall heeft bij de provincie Gefderland een vergunning aangevraagd voor het
plaatsen van windturbines aan de snelweg A15. Het windpark Echteld-Lienden (EL) is voorzien op
grondgebied van de gemeente Neder-Betuwe en Buren, nabij de kernen Echteld en Uenden1.

Bij de omwoners van het plangebied is onrust ontstaan over de mogelijke gezondheidseffecten. De
gemeente Buren heeft aan GGD GeIderland-Zuid gevraagd om advies uit te brengen over de
gezondheidsaspecten van het wonen nabij windturbines2. Met als doei om het aspect gezondheid mee
te laten wegen in de besluitvorming van de provincie Gelderland over het initiatief. De GGD is ook
gevraagd om te reageren op de Milieueffectrapportage (MER) voor de ontwikkeling van het windpark
EL.

Gezondheid en windturbines
Waar de energietransitie per saldo positief is voor gezondheid (onder meer schonere lucht door afname
uitstoot van kolencentrales, afname geluidbelasting als gevolg van de elektriïïcaüe van wegverkeer)
zijn er op lokale schaal mogelijk negatieve gezondheidseffecten te verwachten door (ernstige)
geluidshinder en van visuele hinder.

4oge of lage windturbines?
Van hoge windturbines ervaar je niet perse meer hinder. Het geluid van een hoge windturbine is soms
zachter dan het geluid van een lage turi3ine, en hogere turbines veroorzaken bij een bepaalde
plaatsing ook minder slagschaduw. Maar een hoge windturbine Is wel van grotere afetand te zien. We
weten dat het zien van een windturbine zorgt voor het ervaren van meer overiast. Daardoor kan het
zijn dat een hogere windüjrbine meer visuele hinder veroorzaakt.

Geluidhinder door windturbines3
Het geluid van windturbines kan zorgen voor geluidbelasüng op de gevel van geluidgevoelige
gebouwen^ zoals woningen. Het geluid van windturbines is grotendeels afkomstig van de bewegende
delen (zoals de rotorbladen) die door de wind worden aangedreven.
Langdurige geluidhinder heeft gevolgen voor de gezondheid: geluidhinder kan stress en daarmee
samenhangende klachten veroorzaken/ zoals hoofdpijn, boosheid en slecht slapen. Naast (ernstige)
hinder zijn er geen bewijzen voor een directe relatie tussen andere gezondheidseffecten en de
blootstelling aan geluid van windfaj rbines.

Gezoiidhei(iskyndiQe advieswaarde (Ljjtüii
In 2018 heeft de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) nieuwe gezondheidskundige richtlijnen voor
geluid gepubliceerd4. De WHO adviseert voor windturbines een maximale jaargemiddelde waarde van

45 dB Lde»5.
Bij de WHO-advieswaarde van 45 dB Lden is nog altijd hinder te verwachten bij een deel van de
omwonenden. Wanneer het geluid voldoet aan de WHO-advieswaarde ervaart ongeveer 10% van de
omwonenden (ernstige) geluidshinder buitenshuis.

De GGD adviseert om het aantai mensen dat (ernstige) hinder ervaart door windturbinegeluid zoveef
mogelijk te beperken en daarbij te streven naar de WHO-advieswaard e voor windturbinegeluid:
Reduceer de geluidbelasting door windturbines op gevoelige bestemmingen tot onder de 45 dB Lcten.
Gevoelige bestemmingen zijn bijvoorbeeld woningen/ scholen en verpleeghuizen.

De provincie Gelderland wil onder andere voor geluid een lokale norm vaststellen voor het windpark
Echteld-Lienden6. De GGD pleit ervoor om de provinciale norm voor Lden vast te stellen op 45 dB Lden.

1 Samenvattina MER Windpark Echteld-Lienden. Witteveen +BOS, 3 juni 2024
2E-mail| . 15 juli 2024
3^GD-richtliin Medische Milieukunde Omgevingslawaai en gezondheid, RIVM, 2019
41 J (2G18). WHO Environmental Noise Guidelines forthe European Region: A Systematic
Review on Environmental Noise and Effects on Sleep
5 Jaargemiddelde norm voor het gehele etmaal (day-evening-night)
6 Motivering milieunormen - Concept Windpark Echteld-Lienden, 16 juli 2024, Bosch & Van Rijn
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Nachtelijk geluid
Door het wegvallen van omgevingsgeluid kunnen windturbines 's nachts beter hoorbaar zijn. En omdat
het 's nachts overwegend harder waait zullen de turbines in de nacht harder draaien en meer geluid
produceren dan overdag.
De WHO heeft geen advieswaarde kunnen afleiden voor de geluidbelasting door windturbines in de
nacht: Lntght . Er is geen bewijs voor een direct verband tussen slaapverstoring en het niveau van
windturbtnegeluid. Een indirect verband tussen hinder door windturbines en slaapverstoring is op basis
van de beschikbare onderzoeken wel aannemelijk. Daarom adviseert de GGD om vooral de nachtelijke
geluidbelasting te beperken.

Tonaal Daaafreauentl geluid
De GGD vraagt ook aandacht voor de negatieve effecten van tonaal (faagfrequent)geluid van
windturbines. Tonaal geluid is hoorbaar als een aparte toon boven de rest van het aanwezige geluid.
Tonaal geluid wordt meestal veroorzaakt door een technisch mankement.
Duidelijk waarneembaar tonaal geluid kan erg hinderlijk zijn voor omwonenden. Het is goed
voorstelbaar dat dit geluid ook extra slaapverstoring en stress kan veroorzaken.

Straffactor
In Nederland is in de regelgeving geen rekening gehouden met het vaststellen en normeren van tonaal
geluid bij windturbines. Het is wel mogelijk om als lokaal bevoegd gezag een straffactor toe te passen.
Bijvoorbeeld^ bij een straffactor van 5 dB wordt de gemiddelde Lden geluidnorm 5 dB strenger.
De GGD adviseert het bevoegd gezag om voor het windpark EL een straffactor toe te passen voor
tonaal (laagfrequent) geluid.

Cumulatie

Een ander belangrijk aspect van geluid is de geluidscumulatie van alle geluidbronnen in de omgeving.
In het geval van de omgeving van windpark EL is de verwachting dat overdag op veel locaties het
geluid van de snelweg en spoorwegen het getuid van de turbines zal overstemmen. Tijdens de nacht is
dat anders. Dan neemt het verkeersgeluid, en geluid van het spoor af en is het geluid van de turbines
duidelijker te horen.
Voor advisering over het cumulatieve geluid verwijzen wij naar de 'GGD-richtlljn Medische Milieukunde
Omgevingsgeluid en gezondheid'8 waarin wordt geadviseerd te streven naar een werkelijke
cumulatieve geluidbelasting op de gevels van woningen die lager is dan 50 dB Lden en 40 dB Lnight.

Visuele hinder
Verschillende visuele factoren zoals (slag)schaduw, lichtknippering en schittering kunnen hinder
beïnvloeden. Er is een indirect verband tussen gezondheidseffecten en slagschaduw en knipperende
lichten aangetoond9. Maatregelen om dit te beperken zijn:

. Beperk zoveel mogelijk slagschaduw op gebouwen. Pas de wettelijke voorschriften toe en ga in
overleg met omwonenden.

. Lichtknippering kan zoveel mogelijk worden beperkt door het gebruik van de transponder techniek.

. Om lichtschjttering van de turbine te voorkomen kan gebruik worden gemaakt van bepaalde
coatings en materialen.

. Zorg voor een goede landschappelijke inpassing. Er zijn vele visies over inpassing in het landschap.
Zet in op goede communicatie met omwonenden en participatie (zie hieronder). Houd bij de
situering van een windpark rekening met het feit dat mensen die zicht hebben op de
windturbine(s) eerder en meer hinder kunnen ervaren.

. Zet in op meer visuele rust door windturbines synchroon te laten lopen. Dit kan ook een positief
effect hebben op hinder doordat waarschuwingslichten boven op de turbines dan ook een minder
onrustige aanblik geven.

? Jaargemiddelde norm voorde nachtperiode (23 - 7 uur)
8 GGD-richtliin M?djsche Milieukunde Omaevinasaeluid en gezondheid, RIVM, 2019
9' ,^ . and' . (2018). The assodation between self-reported and objective
measures of health and aggregate annoyance scores toward wind turbine instaltatlons, Canadian joumal of public
health. Revue canadienne de santé publique 109C2): 252-260
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Het betrekken van omwonenden (participatie)
Een goed participaüetraject kan een gunstige invloed hebben op de ervaren hinder door windturbines.
Omwonenden kunnen al hinder van een wlndpark ervaren In de planfase. Het Is daarom belangrijk om
hen zo snel mogelijk te betrekken en inspraak te geven. Zo kan hinder tijdig In kaart worden gebracht
en waar mogelijk worden verminderd.

Monitoring en beheer
De GGD adviseert om de situatie te blijven monitoren, ook tijdens de exploitatiefase. Blijf met de
omwonenden in contact over mogelijke gezondheidseffecten van geluid, licht, slagschaduw ed. Zet ook
een klachtensysteem op en maak afspraken over hoe en hoe snel de exploitant moet reageren bij
klachten (bijvoorbeeld het beperken van het rotortoerental ofstilstandvoorzlening in specifieke
situaties).
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Reactie Milieueffectrapportage Windpark Echteld-Lienden
(Onderdeel van Gezondheidskundig advies Windpark Echteld-Lienden, 21-08-2024)

Voor het windpark Echteld-Uenden is een milieueffectrapportage (MER.) opgesteld door
Ingenieursbureau Witteveen + Bos10. De MER heeft als doel om de milieueffecten inzichtelijk te maken
van de mogelijke invulling en uitwerking van het windpark. Met als hoofddoel het milieubelang
volwaardig te laten meewegen bij de voorbereiding en vaststelling van plannen en besluiten,

Normering geluid
(Pagina 112) De provincie wil onder andere voor geluid een lokale norm vaststellen. Bij het opstellen
van de MER. is in afwachting hierop gerefereerd aan 47 dB Lden/ het voorheen wettelijke jaargemiddelde
voor het hele etmaal.
De GGD adviseert om de geluidbelasting zo laag mogelijk te houden, in ieder geval niet hoger dan 45
dB Lden.

(Pagina 869) De GGD raadt af om voor de normering een uitzondering te maken voor de zogenaamde
molenaarswoningen om ook de gezondheid van de huidige én toekomstige bewoners van de
molenaarswonlng te beschermen.

Geluidcumulatie
(Bijlage 4) Uit de cumulaüeberekeningen in de MER blijkt dat het geluid van het wegverkeer bepalend
is voor de cumulatieve geluidbelasting (pagina 931 en verder). Ook het railverkeer Is een bepalende
geluidsbron. Dat betekent dat het geluid van de windturbines voor het grootste deel van een etmaal
overstemd wordt door ander geluid.
Overigens lijkt in de tabel 4.3 en 4. 5 op pagina 877 en 878 gegevens over geluid van wegverkeer te
ontbreken. Daarom lijkt het of de Betuweroute bepalend is voor cumulatie, en het aandeel van de
turbines groter lijkt dan het wegverkeer.

Lnight
's Nachts valt het omgevingsgeluid grotendeels weg. Het geluid van de turbines komt dan op de
voorgrond. Nachtelijk geluid kan ernstige hinder en sla apversto ring veroorzaken. Het beperken van het
geluid in de nacht levert gezondheidswinst op. De GGD adviseert om daarvoor om de geluidbelasting in
de nacht zoveel mogelijk te beperken.
Inzetten op het beperken van nachtelijk geluid (Lnighi) heeft overigens ook een gunstig effect op het
verlagen van Lden.

In de MER wordt geadviseerd om zodra bekend is welk turbinetype geplaatst wordt, een
detailonderzoek uit te voeren waarbij onderzocht wordt welke specifieke noise modes toegepast
moeten worden in de dag-, avond- en nachtperiode om aan de locatie specifieke norm van 47 dB Lden
te voldoen11.
De GGD vindt het belangrijk om hierbij ook de maat voor LnigM mee te nemen.

Lnlght is in de MER niet meegenomen. Het is bij de GGD ook niet bekend of de provincie de norm voor
nachtelijk geluid (Lnight) meeweegt in haar besluitvorming. Omdat geluid in de nacht meer ernstige
hinder en slaapverstoring oplevert adviseert de GGD om de Lnight contouren van de windturbines wel
inzichtelijk te maken om verechillen te kunnen aantonen.

Mitigerende maatregelen geluid
Mitigerende maatregelen brengen het geluidniveau van de turbines omlaag. Uit de berekening blijkt
dat het geluidsniveau (Lden) zonder deze maatregelen niet aan de Lden van 47 dB voldoet, laat staan
aan de door de WHO en GGD geadviseerde advieswaarde van maximaal 45 d8 Ljen.
Bij mankementen of onregelmaügheden kan het geluidniveau onwenselijk toenemen. Goed, regelmatig
toezicht op effectiviteit en naleven van maatregelen Is daarom noodzakelijk. Zie verder kopje
'monitoring'

10 MER Wtndpark Echteld-Lienden, gecombineerd plan- en projectMER, Witteveen +BOS, 3 juni 2024
11 Samenvatting MER Winöpark ËchteId-Lienden. Witteveen +BOS, 3 juni 2024
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Tonaal (laagfrequent) geluid
Tonaal (laagfrequent) geluid wordt in de MER niet behandeld. De GGD adviseert om dit in de
besluitvorming wel mee te nemen. Een vooretel daarvoor is in het GGD-advies opgenomen, namelijk
om een straffactor in te voeren voor tonaal (laagfrequent) geluid.

Berekening gehinderden
(Pagina 146} In de MER. is het aantal ernstig gehinderden berekend. Uit de rapportage kunnen we niet
opmaken hoe dat is gebeurd.
De GGD vindt het erg belangrijk dat het percentage ernstige gehinderden goed berekend wordt om de
resultaten van de berekening te kunnen gebruiken voor besluitvorming.

Voor het berekenen van de relatie tussen ernstig gehinderden door geluid van windturbines gebruikt
de GGD de dosis respons relatie die in 2008 door , 

_ 

st al is omschreven1 2'13.

(Pagina 118) Daarnaast willen we u er op wijzen dat de in de MER gekozen beoordelingsschaal voor
gezondheid (aantal ernstig gehinderden) niet onderscheidend is. Rood is 'niet van toepassing'. Oranje
is 'de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een negatief effect op de leefomgeving ten opzichte van de
referent! esituatie/ door een toename van het aantal ernstig gehinderden door geluid ten opzichte van
de referenties ituatie'. O is 'de voorgenomen ontwikkeling leidt niet tot een effect op de leefomgeving^
er is geen verandering van het aantal ernstig gehinderden door geluid ten opzichte van de
referent! es ituatie' en Groen is dat de situatie door de windturbines vertietert.
Volgens deze definities zullen alle varianten voor gezondheid altijd oranje scoren, waardoor varianten
nooit onderscheidend zullen zijn voor gezondheid en het onderwerp gezondheid niet goed
meegenomen kan worden in de uiteindelijke afweging.

Methode Miedema
(Pagina 113) Voor het berekenen van geluidhinder van de gecumuleerde geluidbelasting wordt in de
MER de Methode Miedema gebruikt. Het geeft het aantal geiuidgevoelige gebouwen binnen de
verschillende geiuidklassen van methode Miedema. De GGD kan geen toelichting vinden hoe dit wordt
toegepast; of er rekening wordt gehouden wordt met andere dosis-responsfunctles per geluidbron.
Ook is niet duidelijk of er per dB of per klasse van 5 dB berekend wordt. Het verschil is van invloed op
het bepalen van de hoeveelheid geluidgevoelige gebouwen, en dus voor het aantal gehinderden.
De GGD adviseert om ernstig gehinderden van gecumuleerde geluidbelasting te berekenen per dB.

We adviseren ook om te kijken naar verschuivingen in dB's en niet verschuivingen in de 5dB Miedema-
klassen als maat voor de beoordetingsschaal in de MER. Bij het hanteren van de 5dB klassen neem je
geen verschillen mee van woningen die bijvoorbeeld van 51 naar 54 dB gaan, die blijven in dezelfde
klasse'redelijk', terwijl een toename van 3dB een verdubbeling van geluid betekent. De GGD adviseert
om de daadwerkelijke toename in dB's per woning als uitgangspunt te nemen, waardoor ook
verschillen die binnen dezelfde Miedema-klasse zitten zichtbaar worden.

Lichthinder
(Pagina 218) Vattenfall heeft het voornemen om de zogenaamde transpondertechniek toe te passen op
windpark Echteld-Lienden. Dit zorgt ervoor dat verlichting op windturbines niet onnodig aan staat als
er geen objecten in de buurt vliegen. Ook is gekozen om de zichtbaarheid van de windturbines in de
nachtperiode zo klein mogelijk te maken. Hierdoor zal de lichthinder naar verwachting afnemen.
(Pagina 219) Ook de effecten van schittering worden voorkomen door gebruik te maken van bepaalde
materialen.

De GGD is verheugd dat er veel aandacht is voor het voorkomen van lichthinder door verlichting en
schittering. We willen wel een opmerking maken over de transponderdetecüe. De toepassing hiervan
zit in de testfase. Dat betekent dat optimale werking niet gegarandeerd is. Goede monitoring en
toezicht is nodig.

12^ _ f20081. Hinder door geluid van windturbines. Dosis-effectrelaties op basis van
Nederlandse en Zweedse gegevens. TNO Bouw en Ondergrond: Delft

13 Eiguur 4 van de FactshEet gezondheidseffecten van windturbinegeluid (rivin. nl)
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Slagschaduw

?aenGe^ lstNMUa^TO^nwm^rk^ls"la^schad^-^^^ gemitigeerd wordt door middel
van een stllstandvoorzienlng". We adviseren met klem om er op toetezTen'dard it'gebeurt"
va9'"aS3rlez°"dheld en slagschaduw. Er Is op dit moment beperkt onderzoek naar de
ST'^ ^n^°r"^te^rt'^°:f ^^^^^^
ïl^eT' Het 's dus mg "let moge"jk om de exacte effecten ^ndewrndfurbÏnesopg^'on'Sh'eÏ'd 'te'

De-GGD-w" deze, paragraaf. nuancere"- Ee" lndirect verband tussen gezondheidseffecten en
s'agschs^uwmk"were^iiM^^
Lnighi-contouren van de windturbines inzichtelijk te maken."

Participatie

^Ï!M, 5J"DepLOTÏC'e, GÏde^"d, geeft aan het belangrijk te vinden dat de omgeving zelf ook
K?f'-teertvar'. het wi"dpark-De GGD is een 9root voorstaróer van een goed part;cS^ietyraï'ct""Dat
^T"^^^eJwlg e^70róe"mmu^
ïïwo"?"d. e". de-m^e!'Ji;held9e''en °m te profiteren van de'opbrengst. Ïnde"MER"woró°to7erder
niet op in gegaan. De GGD is benieuwd of dit concreet Is ultgewerkt'CT'het' wordlFopgev"o'igd';

3 Juni 2024

=^^^S3^^1is-d ^sse s^^^ve
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Geacht college,

In uw schrijven van 22 augiistus verEoekt u ons het projeetbesluit voor windpark EchteId-Lienden
uit te stellen in verband met uw adviesrecht op grond van artikel 16.20 van de Omgevingswet. Wij
begrijpen dat u zorgen heeft over dit windpark en hebben ook zeker oog voor de beroering die er
onder diverse omwonenden over dit plan ontstaan is. Daarom gaan wij zorgvuldig te werk bij de
ruimtelijke procedure die we voeren. Graag informeren wij u met deze brief over ons standpunt
over de specifieke punten in uw brief:

Adviesvraag
In het projectteam is dit advies ambtelijk voorbesproken en op basis daarvan is de adviesvraag
formeel bij de Omgevingsdienst Rivierenland ingediend op 16 mei 2024. Wij zien uw advies graag
tegemoet, bij voorkeur voor het einde van de zienswijzenperiode op 17 oktober, zodat we de inhoud
hiervan kunnen betrekken bij het definitieve projectbesluit. Het projectbesluit is voorzien in
december 2024, hetgeen u ruim de tijd biedt om uw advies op te stellen. Wij zien dan ook geen
aanleiding het besluit uit te stellen en menen u hiennee, indachtig uw verzoek, een redelijke
termijn te bieden VCKÏF het uitoefenen van uw adviesrecht.

Nonnering

Uw verzoek om een strengere geluidnorm te haüteren kunnen wij helaas niet honoreren. Een
geluidnorm van 45 dB Lden zou een relatief klein aantal van 20 minder gehinderden betekenen,
maar door de forse opbrengstderving het project economisch onuitvoerbaar maken. Met de norm
van 47 dB Lden sluiten we aan bij de grenswaarde in de nieuwe windturbinebepalingen en bieden we
de omgeving een aanvaardbaar beschermingsniveau tegen geluidhmder. De nonnering wordt
uitgebreid gemotiveerd en onderbouwd in het ontwerp-projectbesluit dat we naar verwachting op 5
september vrijgeven voor zienswijzen.

Markt u | 6811 CG Arnhem
Postbus 9090 | 6800 GX Arnhem

0263599999
post@gelderland. nl
wmv.gelderiand.nl

ENG Bank Den Haag
NL74BNGHo28soio824

BIC-code BNG Bank: BNGHNLaG

Bbv-nummer: N1001825100. 803

KvK-nummer 51468751
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Het advies van de GGD zullen wij nader bestuderen. Het verheugt ons u op voorhand te kunneii
meedelen dat een groot aantal daarin beüoemde zaken ruime aandacht krijgt in het projectbesluit
en de bijbehorende vergunningvoorschriften.

In het vertrouwen u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.

Met vriendelijke groet,
Gedeputeerde Staten van Gelderland

Commissaris van de Koning Secretaris

E provincie
Gelderland
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Doet; Bïhandrien vfruoek EmallaAnt;

Ttltfoonnumnwr.

Sucumwttn KeienpA niters Noitftciiies Aciiewraoeker

Open (tol uitóilijle
16^S.20;5;

;024033Ï013I6

.. an^alho* odoi.

Documentenoverzlcht

-, '-^'- tfedoc'jiriêrieniksarv&. ït1. teeïféï. hs, E; . .. ~ . ^;'. -. ;e:&' (i';<a:ia.;enl,el!>«(andeïl

ïls zio-ïesiand. Als er geen öownioadtiafé docj meoten zijnt ii»l areen lega ïip gernaall worden

Bwït';;ïtng iarne"wwltlB(;

Oocumenliuum ^

iSKSÏ

.EÏ45Ü»iSt J&^SKfi -ï^y^/

Brandweer

Samenwerkingsoverzlcht

Vertnitwatjikhald $ (i) To«((lvotpt door $ "roiteweid oit ^

Omeevinetdienii Reeto NIJmeEW K-05-20Ï4 J^ ^

Oi'ngevfnjMtwnsineetoNljmaBen I6-OS-;024 JL

Omgewnesdlenstflegto Nijmegen 16-OS-2024 ^ ^

Omgwjfigidierot Regio Nfjmecen 16-SK2024 Jfc j^,

0<ngevlr®Mi nM Regto Nijfneyn lt>-05-?02< Jj^ J^,

Vei(tou*riijk

v<ntouw<liil(

Venfoü»>eü, 'l;

Vedrouweltjfc

t»iT«nw<ftfln(sW;

Aïnpmaakt d ow

lUrtdaturo;

owk

SAM-30197

Dmgt'vin. etflfenit Regio

Nt.'n>ej.[(T

16. DS. 202d

Beharxteten verwet

ftaiui:

Veioduiununmi:

Cïn<itlp«r*C3n;

Enulüdwt:

TtltfcanttummeK

Dotumentïn Kewnpnrtnets ;::-i Atth-twuekan S

Actieverzoeken

Vtrktarfng van geen bezwaar bij de gemeente Neder-
Betuwc

Vvrwsdfr. On'fgevingsdiensL Regio Miffi'ieesn

Cr. t\'an|e. " Geneente Kedef-Seiüwe

Oturn; li-OS-t:-;-

Verktarfngvangeefib&ïwfatrbljdegemcetiieUerHlen > ^Q^
Vemndar. Otngevingiditiisi Ragio Ntjfnegen

OntïangEi: Genïwnte Burs'.

DatïRS ;i-0£-i0;

Brandwwr >

Vtiwodti; ^nff. iffïït t K»g>n Kijwêg*!-

Orttwnp-': ï'. 'i ".--". ' s: =>:-i;;:i. '. 3 :-:.

Datum 16-05-2034

Open (tot uiietliik

lfr05.;Q251

2S11403190131S

Bttchitfvtag M''iÉ»twarkfnp

.. l, ;!^-i;""": r-:. ;., ';. ;:.. ;'..: .(^

Verklaring van geen bezwaar bij de gemeente
Neder-Betuwe

Status

Oatunc

Open

IÊ-05-202-1

Vwionden <loo<: omgevirtgsdienit

Regio Ni)megsn

PKKhictcode;

fiem(lffleld*n

ToeUthÏii t tt riednwUtat



Brandweer

Samenwerkingsoverzlcht

SanmiwwklottO:

Aantwrraakt itats:

Stontitran;

Ooi;;

SAM-30204 Slaltu;

Omgevlngstiiensl fts^o
Nijmegen lï. 'uwhnumn-er

16-OS. ;;;-!

Sehandrien vefzoek

CïtUCt. WItWM-

Erna'^d rei;

Ta tettxtn num.tttn

Ci;[inÉ-.:t: Keteopsn'iers N^. hcaiies Actltwnfttken

Actleverzoeften

Verklaring van gaeii bezwaar bij dt geinsente tlenöfin >
V»rittn<ten Qmgevings dienst Seeio Nijmegen

Oirtvwpin Gsmsentc Weder-Beiuwe

Dlttinc 1S-?S-L;24

Verklaring van geen bezwaar b)J deeemêente Uenden >

Veneflder Om;e<img;oii;»isi ~sgi; '^, u6ïE~
OntwncK (ïcnwente Biiien

Dttwn; 16-05-2024

Brandweer >

Vwrandef: Om^ïvwi^sdj e-iiRe,. ;. ?j megen

O'nvmi(»r /j.;

tlatum; lfi-0520/4

Ope (totuitertijt
16-OS-20ZS)

202403290131Ï

fS-^m.Rl

'J':i. l'"'. :':;'nr'' :..31*.*'r. '";'.i-'

Bttskf^vhf tarattWtritbt;





LET OP: EXTERN EAIAiL BffilCHT

Hoi 'BB' ,

Zie bijgaande mailwisseling; er wordt volgens mij op glansrijke wijze volledig langs elkaar heen gewerkt; graag onniiddeiijke actie bij Jullie om dit in
goede banen te geleiden.

^ . . tiebje vojcemail afgeluisterd, maar ik be^eq) met watje bedoelde. Ik heb je sindsdien al diverse malen geprobeerd tebeneD, ik wQ graag
nogtetetonisch contact met je.

Metvriendeiijke groet,

Provincie Gelderland

van: . KSODRivier6nland. nl>
in;vrij<iag7juni2n?dii;46 , --

ASRL* . .ril'< inOburen.nf ®buran.nl^ <
CC: < :(®qekJeFland,nl>; <
Ondsnwerp: RE: Verzoek om verklaring geen bsdBnkingen gemeenten ErfiteId-LtBnden aangaande de bouw van 7 tijdetijke windturbines

Uontrangcnielvaake-mtjlïanj Etxtriviefenliintl.nl MMffl^fffTBII?^flYTTWIM1'flfR4i1 ttH;JISBiTVhWi

Beste

In het onderstaande mail verkeer kan je zien wat er ̂ ïeett.

Ik daciit e&rst dat dit een vraag voor de OOR was, maar dat is niet het geval.

Aan 'fuVfe is het verzoek een aihwiord te diditen op het verzoeh in de SWF

ps , ik zet deze vraag ook nog even het bouwberaad.

Met viiendelQke gMEt;

^rgunmfigvertener bouw Team 1

Oinflsv/ngsdfenct Rlvlerentand

Ik wwk dageftiAs tot 1S, M u

£;

T;' f

Omgevingsd lenst
RivieTCittand

E; liiheiwfftvttiw)l»n<i. ttl

W; innKodrtiïwnfand. flt

Bezoekadres (nieuw) j J. S. (ie Jongptoin 2, 4001 WG, Tiel

Postadres (nieuwX Postbus 6267, 4QOO H<3, Tiel



Van:.r
'1 :36

l@C>DJ5iyierenlar>d.nl5
Venio*uf*tn' uril

Aan-'
cc;
Öndenirerp; RE: Verzoek om verklaring geen bedenkingen gemeenten Editefd-Lienden aangaande de bouw van 7 tijdelijke windturbines
U^antie; Hoog

H  het merne proces werkt weet Ik nieL De vragen zi]Y, VCCT dé öesbetreffepde gerrtóentm. Lukt het jou niet om deze heide veraoel^
gemeente ? En kun je me een planning geven ?

Ik zou graag witten weten wat het standpunt is ven
mogetljk in de besiuiten kan meenemen. Gr?ag ook

treffende gsmeentcn, Daarnaast ben lh bepieuwd of er rancfvoonNaa'-den. adviezen zijn die ik
ivgn de Provinde Gelderland meenemen 'n de beantwoording ?

Met vriendelijke g-oet,

r~

Omgwingsdienst Regio NijFii-gcn <OOtlN) | K»rKnburg ïS, 6511 PS Kümegen | Postbus 1603, 6SOÏ BP NijrTOSei

e<m<M>»»r. mwn<>»9, dlnrtaa f" doncfttt»^)

Omgwfngsdicnst

Mgi» Nljmegtn

Aangestoten bij,

Omgevingsdienst NL

Atie per e'mait verzonden stukken die horen bij een vergunnlns, moet u oofc vla öe reguliere weg indienen,

Dit is per post of vla het Omgevingstohet onllne.

Van: i@ODlRtóerenlatidjll>
. ^an. triirfsn 7 jp^l imA O

Aan:' '" Stfidmjll> . . ......... . .. ..
Onderwerp: RE: Verzoek om verklaringflBen bedenkingen gemeenten EchtekH-ienden aangaande de bouw van 7 tijdelijke wlndlurbinss

Het is weer wat duidelijker geworden.

Het blyitt dat Je nu een SWF hebt uitgezet naar öe plaatselijke gemeente en niet naar öe ODR.
Ats je dat doet maakt Open wave er een zaak van "SWF-actie verzoeh" van.

Wil je ook aangeven wat je van mij verwacht

Ais js sfleen een verkjaring van de gemeenteraad verwacht is er voor mij geen werk dan aiieen jullie verzoek door sturen.
lh tinor graag van je.

Met wïendef//ke groBt;

Vsrguiittfngvwfener bouw Team t

Omgevlnasdlenst Riulerentand

Ik wwk dagelijks tol 15.00 u



DWvlwvstutsLsl

*image001./pg>

E; AifaScifefefESflfaodflf

W-. yiws^idilvtwvnlantt. nl

Bezoekadres (nieuw) | J.S. de Jongplein 2, 4001 WG Tul
Postadres (nieuw)) Postbus 6267, 4000 HG, Tlel

Van: l
Vtlionien; dondardag 8 juni 2024 WAS

^Sd^"^Z^BSSdtal«,Ung.n ,."»»!» Echtd.Utend.n .ang..nd. de bcuw van 7 tljdellto windene.

Beste

bedankt voor je beriirfit.

Ik kan hier ntete mee. !k zal het aan cottega's vragen hoe dit zit.

Wat mij t>«k«nd is 0»1 «en SWF allmn giiliru. M kan «mrden «Is er sp>aka la van een ÏM».... Een zaa» heb ik niet.
Er moet naar mijn Wee aan eerat advtes zaak aangomaakt wolden.

II; wacht even af.....

Uet wfmtlel^ke gffiet;

Vefgunnlngvsriener bouw Team Ï

Omgevingsft!enst Rivlwanland

Wt ww* dagelijlss toi 15.W u

g ïhrfuwïtandnf

T;

<image001jpy

E; i©Hfchffatmifeod, n(

w- AlW.CtfrfirftIT"f'>ftd-"f

Bezoekadres (nieuw) | J.S. ae Jongplein 2, 4001 T Ï

Postadres (nieuw)) Postbus 6267. 4000 HG, Tiel

Van:! "-
Verrt
Aan;
Ondt

aemeenten Echtald-Uenden aangaande de bouw van 7 tilddijke whdtuibines



De stukken hebben we pp 16-05 via de samenwerkingsfuimte gedeeld.

:box [^ MyApps hnps://myapplicati". [I) ActionWorks Metro.. Omgevingsioket on... \^ index. php-ODRN^ [^ Aanbevolen w

SWF: Brandweer
AB24.00478, het bouwen van 7 windturbines
(onbekend) 0, onbekend

OOOOOOC1807287ö8^CO Ge'Tieer . e Bu.-e.-i 16-05-2024 V"

0000000181016259300 Gemeente Neder-Betuwe 16-05-2024 VT

OOOOn001Sï 152027400 Veitsgheidsregio Geideriard-2u:d 16-05-2024 VT

'15-v?-2f?14 Pttiro. veer OPE^

16-05-2024 Verklaring van geen bezwaar bi OPEN

16-05-2024 \/erkfsring van geen bezwaar bi. OPEN

Vïr. gheicsiT*31<' rts oe'la

Gemeente Buren

Gemeente Neaer-Betuwi

Met vrienöelijhe groet,

' l Projecüeider

Omgevinflsdltfut Regio Nijrrwgen (ODRNt | Mafienburs ''E, 6511 PS rSjmtgêr, | Postbus 1603, 6S01 BPNitmegén

BfrttMiaa''; inaandag, i)\ns<ifiy en doniiirdo}

<imageQ02. png>

Aangesfoten bij,

<tinaga003.̂ )g>

A/. fl.



A//e per e-matl verzonden stukken die horen bij een vergunmng, most u ook via de reguliere weg indienen.

Dit-is per post of via het Omgevingslaket online,

Van: ̂  -'B^en@OOPtivierenlandji!>
Ion: donderdap fijuni 202410:35

Aan:' <i ($todm. nl>
Ondarwerp: RE.: Verzoek om verklaring geen bedenkingen gemeenten Echtdd-Lienden aangaande de bouw van 7 tijddijke windturbines

.., ,r

lh kan geen zaken in de SWF vinden.

Op wdke wijze heb Je deze bij de ODR gelegd?

Met vrienrf«/ » flroef;

Vérgunnlngvwlanerbouw Team 1

Omga vliigsdlsns t Rlvlwvnland

Ik werifiiagBigfcs lot f £.00 u

L

<imageooi^s>

£; firft>eo*frfw»n/anrf. nf

W: imifw.odrtvtfrw^eMtJiI

Bezorisadres (nieuw) f J.S. de Jongpian 2. 4001 WG. Tlei

Postadres (nreuw)| Postbus 6267. 4000 MG, Tiet

Van:
Venonden: donderdag_6 iunt 2024 09:29
AanL <; gEODBlvierenIsndjil>
cc:
Onderwerp: Verzoek om verklaring geen bedenkingen geineenten EchteU-Uenden aangaande de bouwvan 7 tijde^ke windturbines

LET OP; EXTERN E4UÜL BERKHT

We hebben een drietal aanvragen in behandeling. Het betreffen een drietal dossiere activiteiten Omgevlngsplan voor het bouwen en gebruiken van 7 tijdelijke
windtin-bines. Technisch en Milieu. Van de Provtnde Gelderland / ;), gemeente OverbetuweJ i en gemeente Buren heb Ik begrepen
dat dit adviesverzoek naar jou mocht worden doorgezonden. Deze verzoeken zijn uitgezeten ik ben benieuw3 naarde plannine wanneer ik een reactie zou
kunnen krijgen op deze 3 formele procedures. De adviesverzoeken zjjn uitgezet via de sa menwerking srulmte en hierin heb ik jou naam genoemd.

AB24.00477 bouwactiviteit onderetation windpark Echteld-Uenden

AB24. 00478 houwactivlbeit 7 windturbines Echteld-Uenden

AB24. 00479 fnllieuartlvjteit 7 windturbines Echteld-Uenden



Met vriendelijke groet,

l Prajectletder

Oingevinsstfienst Regio NifmeoeD (ODRN) | Marienburg 75, 6511 PS Nijmegen | Postbus 1603, 6501 BP Nijmegen

^s^Rirrrf I ïfWioflfecliwtlt1iiea?Fi-ï11

Bereikbaar: (naandag, innotlag en dondardas)

.<imageOD2.png>

Aangesloten bij,

<jma36W)3jpg>

nf. s.

Afle pere-mait verzonden stukken ü'is horen bsj een vergunning, moet u ook via de reguliere weg Indienen.

Dtt is per post of vla tiet Omgevlnsstoket oniine.





Van:' .(aodm. nlï-
Vtereondpn- ffnnff(*rdan 13 iuni70?4 08:31
Aan- !aodm. nl>:

'?C:. L ? ... . >.
Onderwerp: Kh: Advies gemBenten ap Windpark Echtekf-ü'enden (ODRN-ODR)

LET OP; EXTERN E-MAIL BERICHT

Ik h  op J 2 jyi«_contort g?hdd met! riet was hcnn niet duide)i}k WBt nu ven hem verwacht werd. Mij lenk me dat een ve-karinö van oe gemceiten nfiodïakeiljk wa?.
Daarom heeft^lop iriijn vcroek de iferzockcn dte fatj dcOUR via ii& sannienwerkingsTuirnte waren binnengekiimen Stiorgezet iasr (fe b<>:de gcmcentun.

Het [i}kt mp goed (f3t je even ciLiidetljk eangeeft wat nu van de ODN vcrondit wordt ? Fn neem me eub Ir» de communotte mee, Ik ben zelf ooli benieuwd. En be!
Ci/iïD au b.

. ^ Moet dit advies nogmaats worden uitgiet naar tie ODN, dan kan doen via ons pro^ssytcem.

Met vriendelfjke groet,

j ft-öjeöle'tjer

Omgevngsdienrt Regio Nifmégen (OÜTOI} ( MarfenIHirg 75, 6511 RS Ki}me9en | Postbus 1603, 6&DI BF Ni}meqEn

Btntkbatr. mïdndBg, dmüittfen dontltrdtg)

.*~«

OmgcvingstRcnst

Regto Nijmq^n

Aangestoten bg,

Omgevingsdienst NL

N.B.

ASte pere-mail verzonden stukken d/e horen bij een vergunning, moet u ook Wa de reguSere weg indienen.

D!t Is per post of vla het Omgevlngstoket onllne.

Van:. *T
Verzanden: woensqsaJÏ' i«n1 4 15:29
^an.' ' fi>odm,nt>;' - '
CC;' ^^ ' aMBld«lar«l.nl>:r
Onderwerp; Advies gemeenten op Windpark Echieia-Lienaen ( DRN-UUK}

i®_odm. nt>:

Beste niensen,

Buren en Neder-Bctuwe adviesgerechtigd. Hiervoor is bet nodig dat door ODRN een advieswaag wordt geriAt aan de ODR, die^'- tv^ wnicenten
vertegenwoordigt. Nu lofut riir adrip^verzoek nog met goed en is er veel verwarring; en inmiddels dringt de tijd. Na cn'erleg met'' i (vertegenwoordigei's
gemeentT} CD daania (ODR} kom ik tot het volgende beeld van de situatie:

. heeft namens ODRN in de SWF (de sainenwerkingsfünctionaliteit, zeg maar 'de adriesknop' in het systeem OpenWave van de omgevin gs diensten) wel
een aanvraag gedaan, maar die aaa de geraeeate gericht.

kan de aanvraag nu niet zien omdat die niet aan ODR ia gericht.

Het volgende moet daarom gebeuren:

. OI T*I m"et g-s.n* e aanvraag opnieuw doen in OpenWave^Êix-d in de SWF richten aan de ODR:-

, kan één van jullie beiden dit doen nu[' 2 wehen op vakantie is?



. üe-nA"'p"rT a^-ro net aille relevajite stultken bevatten en ook een duidelijke 'opdracht' bevatten: kort gezegd; wat vragen we aan ?
» ' ' duidelyk moet dus rijn dat het een adviesvraag is cf, dé wettelijke bepalingen in de Ow (we vragen naar mijn idee bijv. geen. verklaring
van-h^ricn|uiu>on oteen iastemmüig o. i.d.)
» . : ziin er 'accenten'/santiachtanunten waaT iullie nadmkkeliik aandacht voor willen vraeen. eeefdit dan oolc a. i.h. aan.

. Daarna kan aan de slag en het advies voorberdden.

Tot zover. Zouden jullie waarjuUie naam staat met de vraag bezig willen gaan? En alservragen/opmerkingen zijn met mij contact opnemen?

Dank alvast hartelijk.

Met vriendelijke groet,

Wwwlwg

©gdllEilacdjll l ·www. eelderiand. nl

werkdagen; maandag | düisdag j wceasd^ | donderdag

= provinde
Gelderland

Bijlage

Subject: RE; Verzoek om verklaring geen bedenldngen gemeenten EchteM-Lteiden aar^aande cf."
From:^ ^ @ODravieren)and,nt>

Date: Fri Jun 07 11:45:46 CE5T2024

TQ/CC:'

Beste

@buren. nr < @buren. nl>,
r

®3uren. nf .

In het onderslaancfe mail verkesr kan je zien wat er speeft,

tk dacht eersl dat dit een vraag vow de ODR was, maar dat is ntet het geval.

Asnjidlie is het verzoek een antwoord te dichten op het verzoek In de SWF

ps , ik zei deze vraag ook nog even het bouwberaad.

Met vrfwflei^tfB gMBt;

VerguniüfigvwlanwtwtwTeam T

Oina«vmgsdiMsf fin'mwntend

  
werk dagdyks tot 15. 00 u

s

7;

^,

Omgcringsdlenst
Rivterenland

E; jïrfbfilodffrfefwifend. nf





SWF: Realiseren en gebruken 7 windtrubincs activiteit Milieu
ït. 'M-'iOS'*', " affevï-rzot- r- e-o" ad.. gs es .. '. e- ' ... ind^. ft^s (ct-te-d LiCTtl '.
-^.. A St'aat ofi^-end C .-fê-df

. 7 202-t :3 i^ ;<

SWF: Verzoek om advies aanvraag bouwen van 7 windturbines
ODR2408918, actieverzoek fcouw om advies bouwen 7 wintfturiïEnca Ecbtetd - üenden
A.A. A, Sfcraat onbskend O, Usnden

SWFkleflÜfier SWF Creaüedatum SWF Diitum beetntliad 5WF Status
5AM-43873 05-07-2024 13:1B;24 OPEN

Verzoricnummer Interne corrtartpersoon

Qron

Esteme contactpersoon Email extern cont.pcrs Telefttofi Rid'em cont-pers

Aanoemaakt door 01 N
00000001852234673000

Datum
05-07. 2024 13;24;51

Aangemaakt door ofganisatie
Omgêvingstiienst Regio Nijmegen

Laatst aangepast door
Omgevingsdlenst Rfigio Nijmegen

Tittl
Verzoek om advies aanvraag bouwen van 7 windturtiines

Samenwerkctoe) Samsnwerktype

BEh'i'-JELE *- -ai raa? . =';L-r'r:'

Globale locaüe

Nabij sndweg A15 noord-oost Echteld

ïTo/tr-de Gatdertant; veert d'-s (ie proj&CTproceauï'e v?or windpark Echteld.Üsnder. en be'eici !n dit kader
esi orojertbas'uft (r. eu'A ipstriiT'iert onder de OA) voor. Dit orojertöesf'jlt zal te/ens de
omgeving?/srs'i-T nijgen sc-'rten (2x); m'tieu ei rstu'-jr bevatten. Deze mskfin dus integ'aa' ceel uk van
wt prgjectïesiL ji; De beise ge'Tieenten zijn op grord van de Omgevirgswst (arti:ie 15. 20 Omgevlncswet,
en arêk&1 5 8 Qmöa^nssbes. uit) ad'^ssoe-echt'gd voor het projerfbesluit en specfie1: voor de
nm/'o ir>rtCt. 4am ninf;an in . sn '"^ <ri -il'ni ne <rnnn van fia n^ . ;pi;^raar ie hlorm»o in hinfriT»alc he»

"an üWf
tüeupvtïfijcf

Privileac
Dit SW^

Isrucigptft'ikl'tTi

00000 OC1 S 5213 210403 Oirisevhgsdienst fcf lerensrd



SWF: Verzoek om advies Wind molen park Echteld - Lienden onderstation
ODR240S919. actieverzoek bouw om advies bouwen van een onderstation
Veldstraat 7, Lienöen

SWF identffier

SAM-43865

Verzoeknummer

2024032901310

SWF 0-eatiedatum SWF Datum beëindigd SWF Status Bron

05-07-2024 I3;07;05
Interne contactpersoon

Email extern cont. pere extern cont. pers

Aangemaakt door organlsaüe
Omgevingsdienst R.egio rójmegen

Laatst aangepast door

Omgevingsdienst Regio Nijmegen

OOOOOOD1852234673000

Datum
05-07-2024 13:27:39

Verzoek om advies WindmoiCTpark Echteld - Lienden oiiderstation

Samenwcrkdoe) Samenwerktvpc

!^}~: JE^E ^ ^an raa? e-;L r?

Globale focatje

Nabij sneiweg A15 Noord-Oost van Echteld

Ad n tiWt

rctpqpvfifgd

U ir hvn
'iivwgf tp^gg^iipktert

OQOOOOC18521321G400 Omge.'ingscjerst Rivierentand
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