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Kennisgeving ter inzagelegging projectbesluit windpark Echteld-Lienden,
tevens geldend als omgevingsvergunningen bouwactiviteit en
omgevingsplanactiviteit bouwen, milieubelastende activiteit en flora- en fauna
activiteit

Gedeputeerde Staten van Gelderland maken bekend dat zij het projectbesluit 'Windpark Echteld-Lienden’
op 9 september 2025 hebben vastgesteld.

Achtergrond

Provincie Gelderland voert de ruimtelijke procedure voor de realisatie van windpark Echteld-Lienden. Het
windpark is voorzien aan beide kanten van de A15 in de gemeenten Buren en Neder-Betuwe. Het plangebied
is binnen de Regionale Energie Strategie van de Fruitdelta Rivierenland (de RES 1.0) aangewezen als lo-
catie voor windenergie. Met dit project kunnen we voldoen aan de afspraken in het Klimaatakkoord en
de RES 1.0 Rivierenland en de toenemende vraag naar elektriciteit.

Op basis van een uitgebreide verkenning is op 23 januari 2024 door Gedeputeerde Staten gekozen voor
een voorkeursalternatief met 7 windturbines. Daarna is het plan verder uitgewerkt tot een ontwerp-pro-
jectbesluit. De omgevingsvergunningen inzake bouwactiviteit en omgevingsplanactiviteit bouwen, mili-
eubelastende activiteit en flora- en fauna activiteit zijn integraal opgenomen in het projectbesluit. De
ontwerpstukken hebben twee keer als ontwerp ter inzage gelegen: de laatste keer van 9 januari tot en
met 19 februari 2025. De binnengekomen zienswijzen zijn samengevat en beantwoord in de zienswijzen-
nota, die op 1 april 2025 is vastgesteld door Gedeputeerde Staten.

Het vastgestelde projectbesluit 'Windpark Echteld-Lienden’ en de bijbehorende stukken ligt van donderdag
18 september 2025 tot en met woensdag 29 oktober 2025 ter inzage. Tijdens deze periode kan iedereen
de stukken bekijken en is het mogelijk om in beroep te gaan bij de Raad van State.

Waar kunt u de besluiten vinden?

U kunt het projectbesiuit en de bijbehorende stukken digitaal bekijken op de volgende manieren:

e Via www.gelderland.nl/energieparkechteldlienden
® Op Overheid.nl via deze link: htips:/zoek.officielebekendmakingen.nl/prb-2025-14934. html

* Op Regels op de Kaart via deze link: https:/resolver.omgevingswet.overheid.nl/iviewer/document?ex
pressionld=/akn/nl/ac/pv25/2024/projectbesluit-windpark-echteld-lienden/nld @ 2025-09-11;1

U kunt het projectbesluit ook op papier inzien op het Huis der Provincie, Markt 11, 6811 CG Arnhem. Let
op: informeer naar de actuele openingstijden.

Wanneer en hoe kunt u in beroep gaan?

Van vrijdag 19 september tot en met donderdag 30 oktober 2025 kan beroep worden ingesteld tegen het
projectbesluit bij de Raad van State.

U kunt het beroep op de volgende manier indienen:

e Door middel van een brief aan Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 20019,
2500 EA, Den Haag.

e Digitaal via loket.raadvanstate.nl. Hiervoor is een DigiD nodig.

Voorlopige voorziening

Na afloop van de beroepstermijn treedt het projectbesluit in werking, ook als er beroep is ingesteld. Bij
spoedeisende bezwaren kunt u een voorlopige voorziening aanvragen bij de Raad van State. Als de Raad

van State oordeelt dat er sprake is van spoed, kan hij de inwerkingtreding van het projectbesluit opschorten.
Dit betekent dat het besluit pas in werking treedt nadat er uitspraak is gedaan over het beroep.
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Kosten

Voor het in behandeling nemen van een beroepsschrift en een voorlopige voorziening brengt de Raad
van State kosten in rekening. De bedragen vindt u op raadvanstate.nl.

Meer informatie
Meer informatie over de procedure en de plannen vindt u op www.gelderland.nl/energieparkechteldlienden.
Op werkdagen kunt u ook contact opnemen met het Provincieloket (telefoon 026 359 99 99 of per e-

mail provincieloket@gelderland.nl).

Gedeputeerde Staten van Gelderland
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Datum

Tijd

Locatie
Voorzitter
Aanwezigen

4.1

4.2

4.3

4.4

pemmeente

Buren

Besluitenlijst Openbaar Collegevergadering

18-02-2025

10:00 - 12:00

Collegekamer

H.M. Ostendorp

H.M. Ostendorp, K.A. Maier, J.P. Neven, W. Alink, E.M. de Bas, H. Verhoef

Openbare stukken ter besluitvorming

Afboeken oninbare vorderingen 2024
Besluit:
1. De oninbare belastingvorderingen 2021 t/m 2023 af te boeken en het
verlies van € 7.992 ten laste te brengen van de opbrengst OZB 2024;
2. de voorziening dubieuze debiteuren te verlagen met € 159.280 en ten
gunste van het resultaat 2024 te brengen.

Principeverzoek de Woerd 43, Kerk-Avezaath
Besluit:

1. In principe medewerking te verlenen aan functiewijziging van het perceel
Woerd 43/ 43a in Kerk-Avezaath naar burgerwoning, onder de
voorwaarden dat:

1.1. Het monument aan de Woerd 43 in stand wordt gehouden en niet
verbouwd wordt zonder vergunning;

1.2. Bij een wijziging van het omgevingsplan ook het perceel van de
Woerd 43a integraal meegenomen wordt in de wijziging.

Principeverzoek woningbouwontwikkeling Rijswijk Zuid
Besluit:
1. Medewerking te verlenen voor de realisatie van 27 woningen in Rijswijk.

Procesbesluit zienswijze en beroep tegen projectbesluit windpark Echteld
Lienden 2025
Besluit:

1. Namens de publiekrechtelijke rechtspersoon gemeente Buren,
waaronder haar bestuursorganen de gemeenteraad en het college van
burgemeester en wethouders, in te dienen de bijgevoegde pro-
formazienswijze (D20220291) en vervolgens een inhoudelijke zienswijze
tegen het ontwerpprojectbesluit windpark Echteld Lienden, gepubliceerd
op 7 januari 2025 in het Provinciaal blad 2025 nr. 178 (zaaknummer
2024-014780);
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frineente

Buren

2. namens de publiekrechtelijke rechtspersoon gemeente Buren,
waaronder haar bestuursorganen de gemeenteraad en het college van
burgemeester en wethouders, beroep in te dienen tegen het
projectbesluit dat voortkomt uit het ontwerpprojectbesluit opgenomen
onder beslispunt 1;

3. Van Goud Advocaten B.V. gevestigd te (6811 AH) Arnhem aan het
Velperplein 23-25 te machtigen tot het verrichten van alle proces- en
voorbereidende handelingen in verband met de onder beslispunt 1
genoemde zienswijze en het onder beslispunt 2 opgenomen
rechtsgeding.

Burgemeester en wethouders van Buren,

de secretaris, de burgemeester,
H. Verhoef H.M. Ostendorp

2
2.066619/D.211558
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Provincie Gelderland

College van Gedeputeerde Staten
Postbus 9090

6800 GX ARNHEM

Tevens per e-mail: post@gelderfand.nl

Datum 13 november 2024

Onze referentie D20220291

Uw referentie zaaknummer 2024-003854

Inzake Gemeente Buren / Windpark Echteld-Lienden
Doorklesnummer 026 443 50 20

E-mail bastiaan@vangoud.ni

Betreft: Zienswijze ‘Windpark Echteld-Lienden’ {Inhauzeliike reactie
Geacht college,

Namens de publiekrechtelijke rechtspersoon gemeente Buren is, mede namens haar
bestuursorganen de gemeenteraad en het college van burgemeester en wethouders (hlerna in
enkelvoud: ‘germeente Buren’), op 16 oktober 2024 een (*pro forma’) zienswijze ingediend op
het ontwerpprojectbesluit van 27 augustus 2024, dat voorziet in het mogelijk maken van het
beoogde ‘Windpark Echteld-Lienden’. Het ontwerpprojectbeslult van 27 augustus 2024 zal in
deze zienswijze verder worden aangeduld als ‘ontwerpbesiuit’. Het ontwerpbesluit lag
aanvankelijk vanaf 5 september 2024 tot en met 16 oktober 2024 ter inzage. Op 16 oktober
jl. heeft uw college besloten deze termijn te verlengen tot en met 13 november 2024,

Bij (gestandaardiseerde) brief van 17 oktober 2024 (ontvangen op 21 oktober 2024) heeft uw
college aangegeven dat de zienswijze van 16 oktober 2024 in goede orde is ontvangen
(bijlage 1). In deze brief Is echter niet onderkend dat gemeente Buren een ‘pro forma’
zienswijze heeft Ingediend, waarbij de indiener, gelet op vaste jurisprudentie, op grond van
het zorgvuldigheidsbeginsel onverwijld In de gelegenheid moet worden gesteld om deze
binnen twee weken na het verstrijfken van de termijn van de terinzagelegging
(‘zienswijzentermijn’} van een inhoudelijke motivering te voorzien. Gemeente Buren heeft u
daarop gewezen (bijlage 2). Uw college geeft aan bekend te zijn met deze jurisprudentie,
maar bledt geen gelegenheid om de zienswijze nader te motlveren (twee weken na het
verstrijken van de zienswijzentermijn). Als reden wordt gegeven dat de zienswijzentermijn al
met vier weken is verlengd. U verwacht daarmee een gemotiveerde zienswijze op 13
november 2024.

Vangoud Advocaten B.V.  Velperplein 23-25, 6811 AH Arnhem  Postbus 91, 6800 AB Arnhem  +31 (0)26 443 5020
+31 (0326 443 2462  info@vangoud.nl  www.vangoud.nl 52369250 te Arnhem 850413345801
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Uw college heeft op 16 oktober 2024 zoals gezegd besloten om de zienswijzentermijn met
vier weken te verlengen. Deze termijn loopt daardoor van 5 september tot en met 13
november 2024. Dit kan gelet op artikel 3:16 lid 1 Algemene wet bestuursrecht niet, wat ook
recentelijk nog eens bevestigd is door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State.! Indien uw college tot de conclusie komt dat niet alle stukken behorende bij het
ontwerpbesluit ter inzage zijn gelegd, dient de terinzagelegging te worden gestaakt en dient
het ontwerp opnleuw ter inzage te worden gelegd voor de wettelijke termijn van zes weken.

Hier is namens gemeente Buren al op gewezen bij e-mall aan uw college van 28 oktober 2024
(bijlage 3). Wegens het uitblijven van enige reactie daarop is op 6 november 2024 nog een
brief gestuurd waar dit nogmaals is aangekaart (bijlage 4)2. Ook op deze brief is echter geen
reactie gekomen.

Gemeente Buren blijft bij haar standpunt dat de wet u geen mogelijkheid biedt om de
zienswljzentermijn te ‘verlengen’ en dat u daarnaast willens en wetens het In de
jurisprudentie ontwikkelde recht op een pro forma zienswijze terzijde schuift. Desalniettemin
treft u hierna - onder protest - al de inhoudelijke zienswijze van gemeente Buren aan. Dat
neemt niet weg dat gemeente Buren verwacht dat uw college alsnog tot het inzicht komt dat
niet de wettelijk voorgeschreven procedure is gevolgd en alsnog de procedure op juiste wijze
zal doorlopen. Hierna zal in deze zienswijze ook worden ingegaan op andere (inhoudelijke)
redenen waarom het ontwerpbesiuit opnieuw ter visie gelegd dient te worden.

Deze zienswijze is als volgt cpgebouwd:

1. Inleiding

2. Algemene opmerking vooraf
3. RES 1.0-bod

4, Normstelling

4.1. Landelijke normen voor windturbines
4.2. Slagschaduw en toekomstige ontwikkelingen
5. Opnieuw ter visie
5.1. Adviesbevoegdheid van het college van B&W
5.2. Documenten behorende bij de aanvraag
5.3. Gebreken MER
5.4. Tussenconclusie
6. Participatie en compensatie
6.1. Participatie
6.2. Compensatie
7. Afronding

1 AbRS 4 oktober 2023, ECL:NL:RVS:2023:3696, r.0. 5.1.
2 Bijlage 4 bij deze zienswijze wordt zonder de daarin genoemde bijlagen overgelegd.
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1. Inleiding

Gemeente Buren stelt het belang van de leefbaarheid en de gezondheid van haar inwoners
voorop. Uit steeds meer onderzoeken blijkt dat het wonen in de nabijheid van (grote)
windturbines leidt tot gezondheidsrisico’s en een vergaande aantasting van de leefbaarheid.
De gemeenteraad van Buren heeft mede daarom bij amendement van 17 juni 2021 besloten
om geen grootschalige opwek van winderenergie op haar grondgebied mogelijk te maken in
het kader van de lokale invulling van het ‘RES 1.0-bod".

Het ontwerpbesluit voorziet nu juist wél in de plaatsing en werking van drie windturbines op
grondgebied van de gemeente Buren (en vier op grondgebled van de gemeente Neder-
Betuwe). Vanwege het grote algemeen belang van de leefbaarheid van de kernen en de
gezondheid van haar inwoners ziet de gemeente Buren zich genoodzaakt zich middels een
zienswijze uit te laten over het ontwerpbesluit, dat Is vastgesteld op verzoek van
initiatiefnemer Vattenfall Duurzame Energie N.V. in samenwerking met Energiecoéperatie
Echteld-Lienden.

Gemeente Buren verzoekt uw college middels deze zienswijze in de eerste plaats om geheel
af te zien van het definitief vaststellen van het ontwerpbesluit (althans voor zover dit
betrekking heeft op het grondgebled van de gemeente Buren). Mocht u toch overgaan tot het
vaststellen van het projectbeslult, dan doet gemeente Buren een dringend appel om rekening
te houden met de volgende verzoeken:

- de lokale normstelling met in het bijzonder het aspect geluid te heroverwegen en bij
te stellen naar de toekomstige wettelijke landelijke norm van 45 dB Lden en 39 dB
Lnight;

- het ontwerpbesluit eerst integraal opnieuw ter inzage te leggen, omdat:

o de uniforme openbare voorbereidingsprocedure niet juist Is dooriopen;

o de wettelijk voorgeschreven adviezen niet zijn betrokken in de besluitvorming
omtrent het ontwerpbesluit;

o niet alle relevante documenten ter inzage hebben gelegen die redelijkerwijs
nocdzakelijk zijn om dit ontwerp te kunnen beoordelen en;

o het MER moet worden aangevuid;

- aansluitend hierop te borgen dat, voordat het ontwerpbesluit opnieuw ter inzage wordt
gelegd, de afspraken omtrent financiéle participatie worden vastgelegd en een
financieel participatieplan wordt opgesteld, waarin onder meer wordt geborgd dat €
1,- per opgewekte MWh naar het Omgevingsfonds Buren gaat, zoals toegezegd door
initiatiefnemer
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2. Algemene opmerking vooraf

In de eerste plaats valt op dat het ontwerpbesluit en de motivering geen inhoudsopgave
bevatten. Het is daarmee een lastig te doorgronden en onoverzichtelijk document. Gemeente
Buren verzoekt uw college dat aan te passen. Ook wil ze alvast aankaarten dat in de
rechtsmiddelenclausule op zowel pagina 38 als 188 van het ontwerpbesluit niet staat vermeid
dat de bijzondere regeling over het aanvoeren van beroepsgronden geldt. Dit dient gelet op
artikel 16,71 Omgevingswet te worden aangepast.

Ook loopt de paginanummering tussen de ‘Regefing met motivering en bljlagen op
overheid.nl’ en ‘Volledige projectbesiuit met alle bijlagen als één groot bestand’ niet gelijk. Op
pagina 39 ('Bijlage 1 Geografische Informatiecbjecten (GIO)’) zijn de informatiecbjecten niet
weergegeven in het ‘Volledige projectbesluit met alle bijlagen als één groot bestand’. Deze
worden wel onder elkaar weergegeven in de ‘Regeiing met motivering en bijlagen op
overheid.nl’ en omvatten in totaal twee pagina’s, waardoor de paginanummering tussen beide
documenten daarna niet meer gelijk loopt.?

In deze zienswijze wordt verder uitgegaan van de paginanummering zoals deze is gehanteerd
In de ‘Regeling met motivering en bijlagen op overheid.nl’

3. RES 1.0-bod

In deze zienswijze wordt In de eerste plaats Ingegaan op de ‘Notitie standpunten gemeenten
Neder-Betuwe en Buren' van 12 augustus 2024.* Daarin wordt door uw college gesteld dat de
gemeenteraad van Buren te laat met het amendement is gekomen om haar windbod terug te
trekken ten aanzien de RES 1.0. Al helemaal nu volgens uw college de beslultverming in
provinciale staten al begonnen was.

Gemeente Buren heeft een wezenlijk ander beeld van de gang van zaken. Ten eerste klopt
het dat binnen uw Provinciale Staten op 9 juni 2021 de concept-RES’en zijn vastgesteld
(PS2021-331) (bijlage 5).° Het gaat hier echter wel nog altijd om de vaststelling van een
concept. Bl amendement van 17 juni 2021 heeft de gemeenteraad van Buren besloten geen
grootschalige opwek van windenergie te willen faciliteren binnen haar grondgebied, hetgeen
als lokaal democratisch gekozen orgaan haar goed recht is. Dit amendement is tijdig
aangenomen, omdat het definitieve RES 1.0-bod op 1 juli 2021 moest worden aangemeld bij
het Nationaal Programma Regionale Energiestrategie (NPRES). Uiteindelijk is op die dag het
definitieve RES 1.0-bod gedaan door de Regio Fruitdelta Rivierenland, dat dus niet zag op

3 Terzijde verwijst ‘Regeling met motivering en bijlagen op overheid.nl’ naar bijlage *1" en
‘Voiledige projectbestuit met alle bijlagen als één groot bestand’ naar bijlage “1” (Romeins cijfer).
4 Bestuurlijke stukken Provincie Gelderland op Stateninformatie, bijlage 5, *Notitie standpunten
gemeente Buren en Neder-Betuwe’.

5 Provinciale Staten waren er ook van op de hoogte dat het concept RES-bad nog langs de
gemeenteraden van Buren en Zaltbommel moest.
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windturbines binnen de gemeente Buren (bijlage 6). Uw college blijft dit democratisch
genomen besluit negeren, terwijl in de aanbiedingsbrief van het definitieve RES 1.0-bod aan
het NPRES op 1 jull 2021 nota bene ock uw provincie staat genoemd als partij.

Het door de raad aangenomen amendement komt ook aan de orde in het ontwerpbesluit.
Daarin wordt zelfs aangegeven dat de ‘verlaging’ van het bod van gemeente Buren mogelljk
was in het licht van de regionale doelstelling van 1,2 TWh/jr vanuit de Regio Fruitdelta
Rivlerenland, omdat binnen het totale aanbod nog marges waren aangehouden.® Er is
daarmee ook geen enkele noodzaak om het besluit van de gemeenteraad van Buren te
negeren, omdat de RES-doelen voor de Regio Fruitdelta Rivierenland volgens uw college ook
dan kunnen worden gehaald.

De kemn van dit alles lijkt nu voornamelijk te zitten in de vraag wat als vertrekpunt wordt
genomen: het concept RES-bod, zoals uw college lijkt aan te nemen, of het definitieve RES
1.0-bod zosls de Regio Fruitdelta Rlvierenland - waarbij de gemeente Buren en ook uw
provincie partij is - dat officleel heeft aangeboden aan het NPRES.

Gemeente Buren acht dit van belang, nu het ontwerpbesluit onder andere beleidsmatig wordt
gelegitimeerd vanuit de RES 1.0. Dit is echter feitelijk het achterhaalde concept RES 1.0-bod,
dus zonder medeneming van het tijdig aangenomen amendement, zoals dat is verwerkt in het
eveneens tijdig ingediende definitieve RES-bod van de Regio.

Uw college wijst er daarnaast ook op dat het college van burgemeester en wethouders van
Buren formeel heeft ingesternd met de ‘Voortgangsrapportage RES Fruitdelta Rierenland van
april 2023’ (hierna: ‘voortgangsrapportage’).” In het ontwerpbesluit citeert u ook uit dit
document:

“Nieuw in de pijplijn is Echteld/Lienden. In RES 1.0 stond dit nog aangeduid als twee
projecten: '‘Buren A15° en '‘Repowering Echteld, Neder-Betuwe'. '‘Buren A15’ staat
weliswaar in de RES 1.0 maar de gemeenteraad van Buren heeft bij vaststelling van
de RES 1.0 een amendement aangenomen waarin is bepaald dat er voigens lokaal
beleid geen windmolens bij kunnen komen. Inmiddels Is echter de provincie gestart
met de procedure voor een provinciaal inpassingsplan (PIP), onder andere vanwege
het gemeente-overstijgende karakter.”®

¢ Ontwerpbesluit, p. 105.

7 Bestuurlijke stukken Provincie Gelderiand op Stateninformatie, bijlage 5, ‘Notitie standpunten
gemeenten Neder-Betuwe en Buren’, p. 4.

8 Ontwerpbesluit, p. 105.
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U concludeert vervolgens:

“Het windpark Echteld-Lienden is expliciet genoemd in de voortgangsrapportage
RES1.0. Met de realisatie van het windpark wordt daarom uitvoering gegeven aan
deze rapportage en de RES1.0."

Het windpark is enkel genoemd in de voortgangsrapportage, omdat uw college in weerwil van
hetgeen de gemeente Buren (en uw provincie) ulteindelijk heeft aangeboden in de RES 1.0,
toch het windpark wenst te realiseren en de bevoegdheid expliciet naar u toe heeft getrokken
door te kiezen voor het ‘nieuwe’ instrument van het projectbesluit (destijds nog: provinciaal
inpassingsplan).

Ten onrechte wordt in de motivering dus de suggestie gewekt dat realisatie van dit windpark
in lijn is met het regionaal aangeboden RES 1.0-bed en de voortgangsrapportage. Uw college
heeft steeds aangegeven het bod van individuele gemeenten te zullen respecteren en niet
méér te zullen afdwingen, maar feitelijk doet u dat dus wel degelijk. De realisatie van een
grootschalig windpark ook op grondgebied van gemeente Buren is - in aanvulling op het RES-
bod van gemeente Neder-Betuwe dat al in grootschalige opwek van windenergie voorzag -
een zuiver provinciale wens. Hierbij worden de democratisch genomen besluiten van de
gemeente Buren ondergeschikt gemaakt. Hlermee worden de verhoudingen tussen twee
gemeenten onderling en tussen de provincie en gemeente Buren op scherp gezet, wat zich
volgens de gemeente Buren niet verhoudt tot artikel 174 Provinciewet.

Gemeente Buren stelt zich daarom op het standpunt dat met het ontwerpbesluit geen
uitvoering wordt gegeven aan het RES 1.0-bod van de Regio en dat uw college dit ook niet als
beleidsmatige onderbouwing van dit projectbesluit kan gebruiken. Zoals uw college ook
onderkent, is het voor het behalen van de RES-doelen binnen de Regio ook niet nodig om
windturbines te faclliteren op grondgebied van gemeente Buren. Op uw college wordt een
dringend appel gedaan het democratisch gelegitimeerde RES 1.0-bod, dat mede namens uw
provincie is aangeboden bij het NPRES, te respecteren. Gemeente Buren verzoekt uw college
om af te zien van het definitief vaststellen van het projectbesluit voor zover het de
windturbines op haar grondgebied betreft.

4. Normstelling

De gemeente Buren is duidelijk: ze wil geen nieuw grootschalig windpark binnen haar
gemeentegrenzen. Onder de Omgevingswet komt aan uw college een bevoegdheid toe om
deze ingrijpende ontwikkeling middels een projectbesluit te verwezenlijken, waarblj het
gemeentebestuur en de vertegenwoordigende organen binnen gemeente en provincie
{kunnen) worden gepasseerd.

% Ontwerpbesluit, p. 105.
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Het minste wat de gemeente Buren en haar inwoners mogen verwachten Is dat in het
(ontwerp)projectbesluit wordt uitgegaan van de aanstaande landelijke normen voor
windturbines. In het ontwerpbesiuit is nlet althans onvoldoende gemotiveerd waarom en n
welke mate de economische uitvoerbaarheid van het windpark in de weg zou staan aan het
kiezen van de nieuwe en binnenkort landelijk geldende geluidnorm.

4.1 Landelilke normen voor windturbines

De gemeente Buren benadrukt dat haar inwoners ook allen inwoners van uw provincie zijn.
Het is cok daarem onbegrijpelijk dat uw college kiest voor een geluidnorm van 47 dB Lden,
terwijl onder andere de WHO, de landelijke politiek en de (lokale) GGD Gelderland-Zuid
pleiten voor hantering van een norm van 45 dB Lden. De betrokken gemeenten en de
provincie hebben een gedeeld belang in het verzekeren van de leefbaarheid in Gelderland en
de gezondheid van de inwoners van de provincie. Bij een ander windpark binnen uw provincie,
*Horst en Telgt’, dat eerder middels vaststelling van een provinciaal inpassingsplan is mogelijk
gemaakt, is al wél gekozen voor een geluidsnorm van 45 dB Lden. Het is niet uit te leggen
waarom aan de inwoners van de gemeenten Buren en Neder-Betuwe niet dezelfde
bescherming wordt geboden als aan de inwoners van de gemeenten Ermelo en Putten.

De sterke verwachting is dat de nieuwe landelijke normen voor windturbines medio 2025 In
werking zullen treden.'® Daarin wordt als uitgangspunt genomen dat de standaardwaarde van
windturbines voor geluidbelasting op windturbinegevoelige gebouwen (zoals woningen) 45 dB
Lden bedraagt. Cok mogen windturbines alleen geplaatst worden op een afstand van twee keer
de tiphoogte ten opzichte van windturbinegevoelige gebouwen.

Het voorliggende ontwerpbesiuit wijkt af van deze normen. Gemeente Buren vraagt zich
werkelijk af waarom uw college niet anticipeert op de nieuwe standaardwaarde van 45 dB
Lden. Zeker nu deze normen tot stand zijn gekomen na uitgebreid en zorgvuldig onderzoek en
een omvangrijke consultatieronde. In het ontwerpbesluit ontbreekt het aan enige toelichting
op de keuze van uw college om niet te anticiperen op deze landelijke normen, zoals bij
windpark ‘Horst en Telgt’ wel is gedaan.!?

In de bij het ontwerpbesluit behorende notitie ‘Motivering milieunormen Windpark Echteld-
Lienden? van 13 augustus 2024 volgt dat feltelijk de enige reden om niet te kiezen voor een
geluidnorm van 45 dB Lden is gelegen in de aanname dat het project niet meer economisch
uitvoerbaar zou zijn. Deze stelling wordt vervolgens niet nader onderbouwd.

10 | andelijke milieunormen | Heli:desk Wind ou Land.

11 1n het ontwerpbesluit wordt helemaal niet ingegaan op de nieuwe landelijke normen. In de
notitie ‘Motivering milieunormen Windpark Echteld-Lienden’ worden de nieuwe normen slechts en
passant benoemd (op p. 25).

12 Op de projectwebsite van uw provincie aangeduid als *Notitie motivering Iokale normstelling’
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Gemeente Buren heeft ingenieursbureau Arcadis Nederland B.V. (hierna: ‘Arcadis’)y verzocht
een second opinion op te stellen over het MER en over de motivering voor de lokale
normstelling. Arcadis heeft op 9 oktober 2024 een second opinion uitgebracht (hlerna: ‘de
second opinion’) aan gemeente Buren {bijlage 7). De bevindingen zijn reeds op hoofdlijnen
gedeeld met de gemeenteraad van Buren in de raadsinformatiebrief van 15 oktober 2024
(Z.058410/D.199389).

Uit de second opinion kunnen de volgende conclusies worden getrokken {pagina 1-3);

1. de ‘Notitie motivering lokale normsteliing’ is niet onderbouwd met onderliggende
berekeningen. Het is hierdoor niet inzichtelijk en verifieerbaar hoe u tot de resultaten
bent gekomen;

2. de aangenomen energieproductie wijkt af van eerdere notities, zonder dat inzichtelijk
is gemaakt waarom deze van elkaar verschillen. Daarbij is ook geen inzicht gegeven in
de ‘opbrengstdervingen’ die bij strengere geluidnormen zijn berekend (en verschillen
de verwachte percentages opbrengstdervingen van elkaar in verschillende stukken);

3. de aanname dat de economische haalbaarheid in het geding zou zijn als wordt
aangesloten bij een geluidnorm van 45 dB Lden is niet onderbouwd. Bij een ander
windpark binnen de provincie Gelderland (het eerdergenoemde ‘Horst en Telgt’),
waarbij de strengere geluidnorm is gehanteerd en ook een nog striktere
stilstandvoorziening geldt, is gebleken dat het park nog steeds economisch rendabel
is. Uw aanname zou bovendien betekenen dat bij inwerkingtreding van de landelljke
normen, (nieuwe) windparken bij voorbaat niet meer economisch rendabel kunnen
zijn;

4. er profiteren veel meer huishoudens van strengere normstelling dan het
ontwerpbesluit doet voorkomen.3

Gemeente Buren verzoekt uw college concreet te onderbouwen waarom de economische
uitvoerbaarheid in het geding komt blj hantering van de nieuwe geluidnorm, nu dit kennelijk
de enige reden is waarom niet Is geanticipeerd op de norm van 45 dB Lden. De gemeente
Buren kan zich niet aan de indruk onttrekken dat de enige reden erin lijkt te zijn gelegen in
de wens van de initiatiefnemer om een zo hoog mogelijke opbrengst en winst te behalen, ten
koste van de gezondheid en het woon- en leefklimaat van de inwoners van de betrokken
gemeenten,

Ook blijkt uit de second opinion dat in het MER gerekend is met een geluidreductiemaatregel,
zonder dat onderzocht is of deze noodzakelijk is voor elke beoogde windturbine.'* Indfen uit
onderzoek blijkt dat de geluidreductiemaatregel niet noodzakelijk is voor elke windturbine,
kan dat ook gevolgen hebben voor de business case.

13 Op basis van deze vier conclusies stelt gemeente Buren dat geen sprake is van een actuele,
deugdelijke, op zichzelf staande en op de aan de orde zijnde situatie toegesneden motivering. Zie
in dit kader AbRS 12 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1433.

14 Arcadis, 9 oktober 2024, ‘Second opinion ontwerp besluit windpark Echteld-Lienden’, p. 6
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Los van het voorgaande kan het volgens de gemeente Buren {berhaupt niet zo zijn dat het
slagen van een economische business case voorrang krijat op het belang van leefbaarheid en
gezondheid van burgers. Ook daarom zal uw college volgens de gemeente Buren alleen
kunnen vaststellen onder toepassing van de nieuwe landelijke normen. Dit zou het
vertrekpunt moeten zijn en niet de opbrengst- en winstverwachting van de initiatiefnemer of
haar aandeelhouders. Bij windpark *Horst en Telgt’ was het belang van leefbaarheid en
gezondheid kennelijk wel het vertrekpunt. Het ging daar zelfs om veel minder ‘ernstig
gehinderden’. Sterker nog, het aantal ernstig gehinderden voor ‘Windpark Echteld-Lienden’
daalt met twintig bij een norm van 45 dB Lden'®, wat in absolute zin al een grotere daling is
van ernstig gehinderden, dan het totaal aantal ernstig gehinderden (namelijk elf) dat bestond
bij windpark ‘Horst en Telgt’, als in dat geval zou zijn gekozen voor een norm van 47 dB
Lden.16

Al met al moet er opheldering komen over de vraag waarom uw college - in weerwil van (1)
het advies van de WHO, (ii) de landelijke politiek die met nieuwe normen komt, (iii) de eerder
wel door u gehanteerde normstelling van 45 dB Lden bij windpark ‘Horst en Telgt’, (iv) het
advies van de lokale GGD Gelderland-Zuid, (v) het advies van de ODR'?, (vi) de second
opinion van Arcadis en (vii) het verzoek van de betrokken gemeenten Buren en Neder-Betuwe
- kiest voor een geluidnorm van 47 dB Lden.

15 *Motivering milieunormen Windpark Echteld-Lienden’, 13 augustus 2024, p. 27.

16 Waarbij het aantal ernstig gehinderde bij windpark ‘Horst en Telgt’ op elf werd geschat bij een
norm van 47 dB Lygen €n op vijf werd geschat bij een norm van 45 dB Lgen, zie: Pondera, 11
december 2023, ‘Milieueffectrapport Windpark Horst en Teigt', p 264.

17 Omgevingsdienst Rivierenland, waarover hierna meer
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4.2 Slagschaduw en toekomstige ontwikkelingen

In het ontwerpbesluit wordt een slagschaduwnorm van 0% gehanteerd. Gemeente Buren kan
zich vanuit het oogpunt van bescherming van de leefbaarheid en gezondheid vinden in
hantering van deze norm. In afbeelding 5.38 van het ontwerpbesluit is de contour
(lichtblauwe omlijning) te zien, waarbinnen deze norm geldt. De contour ligt over een
aanzlenlljk deel van het grondgebled van de gemeente Buren.

Afbeelding 5.38 van het ontwerpbesluit: Overzicht van de sfagschaduw voor de ondergrens
van de windturbines:
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De norm van 0% slagschaduw lijkt niet enkel van toepassing op bestaande woningen, maar
gelet op artikel 2.3 van het ontwerpbesluit, geldt deze norm ook voor nieuwe woningen. Dit
leidt ertoe dat in het geval er in de (nabije) toekomst nieuwe woningen worden gebouwd
binnen het lichtblauw omlijnde gebied, dit onmiskenbaar zal leiden tot extra stilzetting van de
turbines, wat opbrengstverlies en een ‘slechtere’ business case tot gevolg zal hebben. Dit lijkt
niet te zijn meegewogen In het ontwerpbesluit.

Zou het zo zijn dat aan nieuwe (toekomstige) woningen binnen deze contour toch geen
bescherming toekomt, dan heeft het {(ontwerp)projectbesluit tot gevolg dat een groot deel
van het grondgebied van Buren feitelijk ongeschikt wordt gemaakt voor toekomstige
woningbouw, wat uit ruimtelijk oogpunt en uit het oogpunt van volkshuisvesting niet
aanvaardbaar is. Gezien de actuele woningbouwopgave is het reéel dat binnen afzienbare tijd
nieuwe woningbouwlocaties worden voaorzien binnen de ‘0 %-slagschaduwcontour’. Gemeente
Buren vraagt uw college klare wijn te schenken over de (ruimtelijke) gevolgen van de in het
ontwerpbesluit opgenomen slagschaduwcontour,

10
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5. Opnieuw ter visie

De gemeente Buren stelt zich op het standpunt dat het ontwerpbesluit met bijbehorende
stukken niet volledig en daardoor te vroeg ter inzage is gelegd. Een ontwikkeling met een
zodanig grote impact op de fysleke leefomgeving als een windpark, dient uiterst zorgvuldig te
worden voorbereid. Daarbij is van belang dat alle relevante stukken die noodzakelijk zijn om
te kunnen beoordelen of het projectbesluit zorgvuldig is voorbereid ter inzage gelegd moeten
worden.

Gemeente Buren signaleert dat een aantal wettelijk verplichte adviezen ontbreekt en dat
andere relevante documenten die nodig zijn om te beoordelen of u de
omgevingsvergunningen terecht heeft verleend niet ter inzage liggen. In dit kader wordt ook
verwezen naar het advies van de Commissie-m.e.r., waarin de vinger wordt gelegd op een
aantal cruciale gebreken in het MER. Ook wordt gewezen op de aanvullende gebreken in het
MER die in de second opinion van Arcadis zijn beschreven.

Het MER dient te worden aangepast en aangevuld, voordat dit aan het nog te nemen
definitieve projectbesluit ten grondslag kan worden gelegd. Gemeente Buren verwacht dat de
noodzakelijke aanvuilingen op het MER omvangrijk zullen zijn en ook tot wezenlijke
veranderingen kunnen leiden in (de motivering van) het ontwerpbesluit.

Gezien de geconstateerde gebreken stelt gemeente Buren zich!® op het standpunt dat het
ontwerpbesluit opnieuw ter inzage gelegd zal moeten worden, zodat Indieners - inwoners,
bedrijven en overheden - zich in hun zienswijze kunnen richten op alle relevante documenten
die nodig zijn om het ontwerpbesiult redelijkerwijs te kunnen beoordelen. Dat geldt
bijvoorbeeld voor de wettelijk verplicht gestelde adviezen van het college van burgemeester
en wethouders van Buren, waarop hierna wordt ingegaan.

5.1 Adviesbevoeadheid van h | n B&W

Het college van burgemeester en wethouders van Buren (hierna: ‘het collfege van B&W') is
aangewezen als verplichte adviseur ten aanzien van een drietal omgevingsvergunningen die
in het ontwerpbesluit zijn opgenomen.!® De adviesbevoegdheid komt voort uit de gedachte
dat het college van B&W normaliter het bevoegd gezag is voor het verlenen van deze
omgevingsvergunningen. Nu uw college de besluitbevoegdheid naar zich toe heeft getrokken,
is het vanwege de expertise van het college van B&W wenselijk (en derhalve wettelijk
verplicht) om advies in te winnen.

18 Los van het feit dat de uniforme openbare voorbereidingsprocedure niet juist is doorlopen.

19 Artikel 16.20, lid 1, Ow jo. artlkel 4.20, lid 1, Ob. Alleen ten aanzien van de
omgevingsvergunning voor de flora en fauna-activiteit is het college van B&W geen adviseur in dit
projectbesluit.

11
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Het ontwerpbesluit lijkt echter ten onrechte te suggereren dat het college van B&W geen
adviesbevoegdheid heeft of feitelijk onjuist te beweren dat het daar geen gebruik van heeft
willen maken. Het ontwerpbesluit had niet ter inzage gelegd mogen worden gelegd voordat de
wettelijke adviseurs hun (ontwerp)advies hebben uitgebracht, zodat deze ook ter visie gelegd
konden worden.?® Artikel 3:11 lid 1 van de Algemene wet bestuursrecht verplicht daar ook
toe.

Het voorgaande is extra van belang nu in deze nieuwe projectbestuitprocedure voor burgers
slechts twee momenten (zienwijze en beroep) bestaan waarop zij zich formeel kunnen
vitlaten over dit omvangrijke en ingrijpende projectbesluit, waarmee ook direct
omgevingsvergunningen ter uitvoering daarvan worden verleend. Daarbovenop is er slechts
beroep in eerste en enige aanleg mogelijk, waarbij tevens versneld procesrecht geldt voor het
indienen van beroepsgronden.

Onderbouwing omgevingsvergunningen

Bijlagen 2 tot en met 5 bij het ontwerpbesluit bevatten de onderbouwingen voor het verienen
van de omgevingsvergunningen. Onder elk kopje “Wat staat er in de wet?” wordt uitgelegd
aan welke wettelijke voorschriften de aangevraagde omgevingsvergunning wordt getoetst. In
bijlage 3 van het ontwerpbesluit, de onderbouwing voor de omgevingsvergunning voor de
milieubelastende activiteit, staat expliciet vermeld dat de Omgevingswet voorschrijft dat
advies dient te worden ingewonnen bij het college van B&W:

“In de Ow en het Omgevingsbesiuit (Ob) worden bestuursorganen vanwege hun
specifieke deskundigheid of betrokkenheid aangewezen als adviseur. Gelet op het
bepaalde in artikel 16.15, eerste lid van de Ow en afdeling 4.2 van het Ob, hebben
wij de aanvraag ter advies aan de volgende instanties/bestuursorganen gezonden:
¢ college van burgemeester en wethouders van de gemeente Neder-Betuwe;
s college van burgemeester en wethouders van de gemeente Buren;

o (.)m

In bijiage 2 staat de onderbouwing voor de omgevingsplanactiviteit bouwen en de technische
bouwactivitelt voor het windpark. In bijlage 5 staat de onderbouwing voor de
omgevingsplanactiviteit bouwen en technische bouwactiviteit voor het onderstation. In
bijlagen 2 en 5 wordt bij de vraag “Wat staat er in de wet?” ten onrechte niet aangegeven dat
het college van B&W adviseur is??, terwijl het college van B&W ook wel degelijk ten aanzien
van deze twee omgevingsvergunningen op grond van de Omgevingswet is aangewezen als

20 vergelijk dit met de verklaring van geen bedenkingen onder oud recht, welke ook altijd ter
inzage moest worden gelegd met het ontwerpbesluit. Gemeente Buren is op de hoogte dat het
adviesrecht van het college van B&W niet bindend is, maar er dient nog zeker wel gezag aan te
worden ontleend.

21 Ontwerpbesluit, p. 44.

22 Respectievelijk ontwerpbesluit, p. 41 en p. 72.

12



VANGOUD

advocaten voor vastgoed & overheid

adviseur. Hierdoor worden inwoners van gemeente Buren (en Neder-Betuwe) ook op het
verkeerde been gezet.

Nog bonter wordt het gemaakt In bijlage 3 bij het ontwerpbesluit, waar (voor de goede orde)
wel vermeld staat dat het college van B&W adviseur Is voor de omgevingsvergunning voor de
milieubelastende activiteit, maar daaraan wordt toegevoegd:

“Beide colleges hebben vervolgens geen aanleiding gezien om advies uit te
brengen.”?

De bovenstaande bewering is feitelijk onjuist. Het college van B&W heeft wel degelijk gebruik
gemaakt van zijn adviesbevoegdheid, hoewel het daartoe niet tijdig en op behoorlijke wijze In
de gelegenheid is gesteld. Het advies is uitgebracht op 16 oktober 2024; hierin heeft het
college van B&W negatief geadviseerd ten aanzlen van het verlenen van de
omgevingsvergunningen, onder meer omdat de gehanteerde geluidnorm van 47 dB Lden €en
onaanvaardbare inbreuk vormt op het woon- en leefklimaat van omwonenden. Dit advies zal
voor de volledigheid als bijlage 8 bij deze zienswijze worden gevoegd.

Onbehoorlijk/onvolledig verzoek

Zoals gezegd is het college van B&W aanvankelijk niet op behoorlijke wijze in de gelegenheid
gesteld om zijn advlesrecht ult te oefenen. Het heeft daarom bij brief van 22 augustus 2024
aan uw college verzocht te wachten met de besluitvorming over de vaststelling van het
ontwerpbeslult, totdat het advies kon worden uitgebracht (bijlage 9). Bij deze brief is terzijde
een onafhankelijk advies van de GGD Gelderland-Zuid gevoegd, waarin ook wordt
geadviseerd om de toekomstige standaardwaarde van 45 dB Lden als geluidnorm te hanteren.
Uw college heeft blj brief van 27 augustus 2024 gereageerd, waarin u aangeeft het advies
graag (“bij voorkeur”) voor het einde van de zienswijzeperiode tegemoet te zien (bijlage
10). Daarbij geeft u aan dat de adviesvraag formeel al gedaan is op 16 mei 2024 bij de
ODR.%

Om te beginnen: het ‘adviesverzoek’ van 16 mei 2024 Is niet als een behoorlijk verzoek aan
te merken. Als bijlage 11 zijn schermopnames bijgevoegd van het ‘adviesverzoek’ zoals dat
is binnengekomen op het DSO van gemeente Buren. Het verzoek is afkomstig van de
Omgevingsdienst Regio Nijmegen ({ODRN’) en gaat over een “verklaring van geen bezwaar”
gericht aan de al sinds 1999 niet meer bestaande gemeente Lienden. Tevens lijkt het verzoek
gericht tot de brandweer en is nergens een toelichting gegeven. Met andere woorden: er is
een groot aantal documenten naar gemeente Buren (‘Lienden’) gestuurd, zonder dat duidelijk
is dat de ODRN handelt in opdracht van uw college en zonder enige vorm van toelichting.
Bovendien is de verklaring van geen bezwaar noch onder de Omgevingswet noch onder het
tot 1 januari 2024 geldende recht (Wro en Wabo) een voorkomend figuur, Gemeente Buren

23 Ontwerpbesluit, p. 44.
24 De QDR heeft het advies namens het college van B&W van Buren opgesteld.
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stelt zich op het standpunt dat uw college redelijkerwijs niet kan volhouden dat dit geldt als
een behoorlijk en volledig adviesverzoek, waaruit volgt wat van het college van B&W werd
verwacht.

Dit wordt ook wel bevestigd in meerdere e-mailwisselingen. tussen ODRN, ODR en een
plancloog van uw college van begin juni 2024 (bijlage 12 en bijlage 13). Er lijkt bij zowel
de ODRN, handelend in opdracht van uw college, als blj de QDR geen duidelijkheid te bestaan
over de vraag wat de aard Is van het gedane verzoek en wat er van elkaar verwacht wordt.
Dit komt gemeente Buren gezien het hlervoédr gestelde ook niet vreemd voor {ook met het
oog op het feit dat deze adviesbevoegdheid nieuw Is onder de inmiddels in werking getreden
Omgevingswet).

Op 5 juli 2024 is er door ODRN namens uw college vervolgens een (nieuw) adviesverzoek
gestuurd naar de ODR (bljlage 14).% Dit verzoek is wel voorzien van een toelichting, waaruit
blijkt dat uw college middels een projectbeslult een aantal omgevingsvergunningen beoogt te
verlenen, waarvoor verplicht advies dient te worden ingewonnen bij het college van B&W van
Buren (en Neder-Betuwe). Gelet oo het feit dat de ODR na 5 juli 2024 nog een verzoek om
aanvullende gegevens heeft gedaan, kon het advies in alle redelijkheid niet worden
uitgebracht voor 27 augustus 2024, de dag waarop het ontwerpbesluit is vastgesteld.

Daarnaast is in het verzoek van 5 juli-2024 ook geen termijn gesteid waarbinnen het advies
werd verwacht. De Omgevingswet zelf schrijft ook geen termijn voor. Op grond van artikel
3:6 lid 1 Algemene wet bestuursrecht had uw college een redelijke termijn moeten stelien
voor het uitbrengen van het advies. Dat is pas gebeurd bij brief van 27 augustus 202426
{bijlage 10 van deze zienswijze), waarin u aangeeft het advies (“bij voorkeur™) te verwachten
vOér 17 oktober 2024; het einde van de oorspronkelijke zienswijzentermijn. De aan het
college van B&W toekomende wettelijke adviesbevoegdheid wordt op deze manier als een
verkapte zienswijze behandeld.?” Op deze wijze wordt de rol van het college van B&W als
wettelijk adviseur uitgehold. Daarbij is zoals gezegd van belang dat het ontwerpbesluilt pas ter
inzage kan worden gelegd nadat de wettelijke adviseurs hun (ontwerp)adviezen hebben
uitgebracht, deze zijn betrokken bij het ontwerpbesluit en met dat ontwerp ter visie worden
gelegd.

25 Nu ook uw college heeft ingezien dat het nodig was een nieuw verzoek te doen, staat wel vast
dat op 16 mei 2024 geen {helder en volledig) verzoek is gedaan. Ook is er een aantal documenten
behorende bij de aanvraag in de periode tussen 16 mei 2024 en 5 juli 2024 nader aangevuld (bijv.:
‘Toelichting aanvraag omgevingsvergunning milieubelastende activiteit voor het windpark Echteld-
Lienden’, 3 juli 2024 van Witteveen+Bos Raadgevende Ingenieurs B.V.).

26 Tevens de dag waarop het ontwerpbesluit door uw college is vastgesteld.

27 Dit wordt ook met zo veel worden door uw college erkend: “Als de gemeenten nog advies
indienen, dan zuilen we dit tegelijkertijd met de binnengekomen zienswijzen beoordelen.” Zie:
Bestuurlijke stukken Provincie Gelderland op Stateninformatie, bijlage 5, ‘Notitie standpunten
gemeente Buren en Neder-Betuwe’, p. 7,
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5.2 Documenten behorende bij de aanvraag

In het ontwerpbesiuit worden de wettelijke toetsingskaders en voorwaarden geschetst
waaraan de aangevraagde omgevingsvergunningen moeten voldoen. Vervolgens wordt de
aanvraag getoetst aan deze normen.

Er is in het ontwerpbesluit bij de onderbouwing van de omgevingsvergunningen geen enkel
inzicht gegeven in de bl] de aanvraag behorende documenten. Zo staat bij de
omgevingsvergunning voor de omgevingsplanactiviteit bouwen van het onderstation
[onderstreping gemachtigde]:

“Op basis van de ingediende stukken hebben wij de aangevraagde activiteit getoetst
aan het omgevingsplan dat, kort gezegd, bestaat uit de regels uit de Bruidsschat en
de regels uit de (voormalige) bestemmingsplannen op de locatie"™®

Nergens in of blj het ontwerpbesluit worden de “ingediende stukken” die behoren bij de
aangevraagde activiteit, zoals de bouwtekeningen, of de toelichting op de aanvraag, ter
beschikking gesteld.?® Hierdoor is het voor potentiéle indieners van zienswijzen niet te
becordelen of de omgevingsvergunning terecht wordt verleend. Het is bijvoorbeeld niet na te
gaan of de bouwhoogte van het onderstation in overeenstemming is met de norm van
maximaal vier meter hoog. Dit is alleen te beoordelen als de documenten behorende bij de
aanvraag ter inzage worden gelegd en dat is niet gebeurd.

Voor de goede orde: dat uw college ervoor kiest de omgevingsvergunningen direct met het
projectbesluit te (willen) verienen, betekent ook dat direct inzicht moet worden gegeven in de
documenten die zijn aangeleverd bij de aanvraag; deze hadden gelijktijdig met het
ontwerpbesluit ter inzage gelegd moeten worden.

Dat niet alle relevante documenten ter inzage liggen die nodig zijn om redelljkerwijs te
kunnen beoordelen of uw coilege terecht de omgevingsvergunningen verleent, is ook door uw
college erkend gedurende de zienswijzeperiode. Op 3 oktober 2024 staat ineens op de
documentenpagina van het projectbesluit (de ‘locatie’ waar het ontwerpbesluit ‘digitaal’ ter
inzage ligt):

“Activiteit: 'an Omgevingswet Windpark Echteld Lj
Naar aanleiding van vragen over de documenten is het activiteitenplan toegevoegd
aan de onderliggende stukken van het ontwerp-projectbesluit.”3°

28 Ontwerpbesluit, p. 73.

2% Terzijde: de eerdergenoemde ‘Toelichting aanvraag omgevingsvergunning milieubelastende
activiteit voor het windpark Echteld-Lienden’ van 3 juli 2024 van Witteveen+Bos Raadgevende
Ingenieurs B.V., is ook niet te vinden bij de ter inzage gelegde documenten.

30 Energiepark Echteld Lienden - archiefpagina (www.gelderland.nl).
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Dit is een document dat behoorde bij de aanvraag voor de omgevingsvergunning voor de flora
en fauna-activiteit. Dit document is in de onderbouwing van de betreffende
omgevingsvergunning wel specifiek benocemd® (in tegenstelling tot niet gespecifieerde
‘ingediende stukken’), maar (eerst nog) niet ter inzage gelegd en ook niet te vinden als
bijlage bij het MER. Uw college besluit hierop op de laatste dag van de zienswijzentermijn (16
oktober 2024) de zienswijzeperiode met vier weken te verlengen tot en met 13 november
2024, omdat u het belangrijk vindt dat iedereen de gelegenheid heeft om dat document te
kunnen bestuderen en daarop te reageren.3? Gemeente Buren deelt die opvatting, maar wijst
er ook op dat er nog veel meer documenten behorende bij de aanvraag voor de
omgevingsvergunningen niet ter inzage hebben gelegen.

Nu uw college eerder aanlelding heeft gezien om de zienswijzentermijn te verlengen vanwege
één bij de aanvraag behorend document dat niet ter inzage was gelegd, gaat gemeente Buren
ervan uit dat uw college nu werkelijk ook a/fle nog ontbrekende documenten behorende blj de
aanvragen voor afle omgevingsvergunningen alsnog ter visie legt en daarbij een nieuwe
termijn van zes weken geeft aan een leder om zienswijzen in te dienen.

Enkele van die documenten worden nu benoemd.

Onder voetnoot 29 Is al gesteld dat in ieder geval niet ter visie heeft gelegen het document
‘Toelichting aanvraag omgevingsvergunning milieubelastende activiteit voor het windpark
Echteld-Lienden’ van 3 juli 2024 van Witteveen+Bos Raadgevende Ingenieurs B.V. Dat geldt
oak voor onder meer de volgende documenten:

- ‘Toelichting aanvraag omgevingsvergunning omgevingsplanactiviteit voor bouwwerken
en de omgevingsvergunning technische bouwactiviteit voor de bouw van een
onderstation’ van 3 juli 2024 van Witteveen+Bos Raadgevende ingenieurs B.V.;

-~ Addendum van 17 april 2024 van Witteveen+Bos Raadgevende ingenieurs B.V.
(referentie: 135341/24-005.051);

- ‘ECHTELD overview en aanzicht Substation’ (bijlage 15) en ‘Plattegrond en
detailtekening onderstation’ (bijlage 16);

- ‘Toelichting aanvraag omgevingsvergunning omgevingsplanactiviteit voor bouwwerken
en de omgevingsvergunning technische bouwactiviteit voor het windpark Echteld-
Lienden’ van 3 juli 2024 van Witteveen+Bos Raadgevende ingenieurs B.V.

31 Ontwerpbesluit, p. 56.
32 provinciaal blad 2024, 16129. Terzijde pas gepubliceerd in het Provinciaal blad op 22 oktober
2024. Daarnaast wordt er nogmaals op gewezen dat het verlengen van een zienswijzentermijn
gelet op artikel 3:16 lid 1 Awb niet mogelijk is (AbRS 4 oktober 2023, ECL:NL:RVS:2023:3696, r.o.
5.1). Uw coliege had de terinzagelegaing moeten staken en het gehele ontwerpbesluit met alle
stukken opnieuw ter inzage moeten leggen voor een termijn van zes weken.

16



VAN(GOUD

advocaten voor vastgoed & overheid

Uiteraard is gemeente Buren bereid om een volledige lijst met ontbrekende documenten over
te leggen. Daarbij verdient wel opmerking dat de gemeente Buren dit alleen kan doen ten
aanzien van de (aanvragen voor) omgevingsvergunningen waarvoor het college van B&W
adviesgerechtigd s, aangezien de ODR daarvoor wel de beschikking heeft gekregen over alle
ingediende stukken behorende bij de aanvraag. Deze hadden echter ook in het kader van de
uniforme openbare voorbereidingsprocedure voor een ieder ter inzage gelegd moeten worden.

5.3 Gebreken MER

Gemeente Buren sluit zich aan bij het voorlopig toetsingsadvies van de Commissie-m.e.r. van
5 september 2024. Daarin constateert ook de Commissie-m.e.r. dat nog belangrijke
informatie in het MER ontbreekt op een viertal punten. Deze informatie dient te worden
aangevuld.

Hierbij merkt gemeente Buren op dat het onzorgvuldig Is dat de Commissie-m.e.r. nlet ook de
beschikking had over het ontwerpbesluit zelf, de motivering en de omgevingsvergunningen.
Weliswaar adviseert de Commissie-m.e.r. natuurlijk hoofdzakelijk over de inhoud van het
MER, maar het is wenselijk dat de Commissie-m.e.r. vanwege haar expertise zich ook uit kan
laten over de vraag of het MER op julste en zorgvuldige wijze is meegenomen in de
besluitvorming die heeft geleid tot het ontwerpbesluit.

Daarnaast wijst gemeente Buren op een punt dat al in deze zienswijze naar voren is gebracht
bij de second oplnlon op het MER, te weten de geluidreductiemaatregel en
opbrengstderving.3? In aanvulling hierop vraagt gemeente Buren ook uw aandacht voor de
overige aangehaalde punten in de second opinion over de jaargemiddelde geluidemissies,
geluidsspectrum, de constateringen met betrekking tot het aspect geluid in het ontwerpbesiuit
en de constatering met betrekking tot het aspect slagschaduw.3¢

Gemeente Buren wijst er terzijde op dat een wezenlijke aanvulling op het MER, kan betekenen
dat deze opnieuw ter inzage gelegd dient te worden als de aanvullingen van invloed zijn op de
te maken afweging van de milieueffecten, althans dat partijen zich daar opnieuw over mogen
uitlaten.

Tot slot wordt in het MER verwezen naar een door TNO uitgevoerde radartoets, vanwege de
ligging van het beoogde windpark binnen een radarverstoringsgebied.?’ Het onderzoek is niet
toegevoegd als bijlage, omdat het gerubriceerd is. Bij het provinciaal inpassingsplan voor
windpark ‘Horst en Telgt’ was echter wel een 'Rapportage radarhindertoetsing’ (bijlage 9 bij
{de toelichting van) het inpassingsplan windpark ‘Horst en Telgt’®®) gevoegd, waarin TNO met
de initiatiefnemer haar bevindingen op hoofdlijnen deelt, zonder gerubriceerde informatie vrij

33 Zie daarvoor p. 8 van deze zienswijze.

34 Arcadis, 9 oktober 2024, *Second opinion ontwerp besluit windpark Echteld-Liendery’, p. 5-8.
35 MER, p. 54 en p. 192.

36 Zie voor de stukken behorende bij dit inpassingsplan de themapagina van uw provincie.
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te geven. Gemeente Buren verzoekt uw college om een dergelijke rapportage voor ‘Windpark
Echteld-Lienden’ ook te openbaren zodat op hoofdlijn kennisgenomen kan worden van de
bevindingen van TNO.

5.4 Tussenconclusie

Een projectbesluit is een nieuw instrument onder de Omgevingswet, dat aan uw college een
vergaande en Ingrijpende bevoegdheid toekent en waarbij de procedure met ulterste
zorgvuldigheid moet worden doorlopen. Gemeente Buren kan niet anders concluderen dan dat
het ontwerpbesluit te vroeg ter inzage is gelegd en daarop heeft ze uw college gedurende het
proces ook meermaals gewezen en in dat kader ook verzocht om uit het oogpunt van
zorgvuldigheid het ontwerpbeslult nog nlet vast te stellen.

Ten onrechte zijn met het ontwerpbesiult niet de adviezen van de wettelijk adviseurs tijdig
ingewonnen en daardoor niet bij het ontwerpbesluit betrokken. Tevens zijn belangrijke
documenten die behoren bij de aanvraag voor de omgevingsvergunningen ten onrechte niet
ter Inzage gelegd, waardoor niet voor een ieder te verifiéren is of uw college de
omgevingsvergunningen terecht wil verlenen. Ook het MER kent een fors aantal gebreken. Uw
college heeft daarnaast in strijd met de wet de termijn voor de tervisielegging onder de
uniforme openbare voorbereidingsprocedure gewijzigd.

De enige conclusie die hieraan verbonden kan worden is dat het projectbesluit opnieuw ter
inzage moet worden gelegd voor een termijh van zes weken, waarbij alle relevante
documenten die benodigd zijn om het ontwerp integraal te kunnen beoordelen voor een ieder
beschikbaar worden gesteld.

6. Participatie en compensatie

6.1 Participatie

Participatie zoals uw college in dit proces heeft vormgegeven, mag eigenlijk geen participatie
heten. U heeft inwoners voorgelicht over uw plannen en weliswaar ruimte gegeven voor het
uiten van de zorgen en emoties, maar op geen enkel moment in het proces serieus gevolg
gegeven aan die zorgen en emoties.

Er is niet ingegaan op de wensen van omwonenden. Niet op het terugbrengen van het aantai
turbines, zoals bepleit door de omgevingsadviesraad (OAR), niet op het serieus onderzoeken
van de gewenste aanpassing van het geluld, niet op het serieus onderzoeken van lokaal
eigendom. Kortom: er is vooral informatie gezonden, nlet uitgewisseld en ook niet gebruikt
om een besluit te nemen dat op draagviak kan rekenen.

In het participatieverslag staat vooral een opsomming van dat wat gedaan is in het licht van
participatie. Er ontbreekt een duiding van de bijeenkomsten. Er ontbreekt een duidelijke en
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inhoudelijke motivering bij keuzes die gemaakt zijn als het gaat om zaken die belangrijk zijn
voor inwoners. Zo is de keuze om vast te blijven houden aan het lckaal eigendom in de vorm
van verdelen van de overwaarde - zonder enige garantie op uitkering omdat die afhankelijk is
van het rendement van de windturbines - onnavolgbaar. Tijdens de bewcnersbijeenkomsten
is daar ook niet positief op gereageerd. Immers, de inwoners hebben altijd de overlast, maar
afhankelijk van de winst van de initiatiefnemer krijgen ze wel of juist geen compensatie. Ten
onrechte wordt gesuggereerd dat de omgeving overwegend enthousiast is.3”

Het zijn juist dit soort *hoog-over’ besluiten, die maken dat mensen het vertrouwen in de
politiek verliezen. Uw college heeft daar wellicht minder nadrukkelijk mee te maken, op lokaal
niveau is dit zeer goed merkbaar. Overheden in Gelderland moeten juist naast elkaar werken
aan het krijgen en houden van vertrouwen van haar inwoners. Daar past bij dat hun zorgen
serieus worden genomen nemen. Gemeente Buren doet een dringend appel op uw college dat
in dit proces beter tot uitdrukking te brengen dan tot dusverre gebeurd is.

6.2 Compensatie

Het provinciaal ‘Participatie- en communicatieplan Energiepark Echteld Lienden (onderdeel
inpassing windpark)' van aprli 2023 geeft op pagina 6 het volgende aan:

“De provincie en gemeenten steunen het in het klimaatakkoord afgesproken streven
naar 50% lokaal eigendom. Het is aan de initiatiefnemer en energiecodperatie om
een voorstel voor financiéle participatie te doen. Zij betrekken hier de omgeving bij.
In de werkgroep financiéle participatie werken provincie, initiatiefnemer,
energlecodperatie en gemeenten Neder-Betuwe en Buren de financiéle participatie
verder uit. Uiteindelijk worden de afspraken over financiéle participatie vastgelegd in
een anterieure overeenkomst, een privaatrechtelijke overeenkomst tussen de
provincie en de initiatiefnemer.”

Uit het ontwerpbesluit en de daarbij behorende stukken volgt dat er nog geen anterieure
overeenkomst is, waarin deze afspraken over financiéle participatie zijn vastgelegd.3® Dit had
volgens gemeente Buren al moeten gebeuren, voordat u het ontwerpbesluit ter visie had
gelegd. Daarbij wordt wederom verwezen naar (de procedure die gevolgd is bij} windpark
‘Horst en Telgt’, waarin een financieel participatieplan voorafgaand aan de terinzagelegging
van het ontwerp-provinciaal inpassingsplan al was vastgesteld door de stuurgroep (en later
voor de definitieve vaststelling van het inpassingsplan nog is geiipdatet). Ock dit is weer een
illustratie van de constatering dat de besluitvorming voor ‘Windpark Echteld-Lienden’ te
haastig is verlopen, terwijl andere belangrijke aspecten ten onrechte nog niet zijn uitgewerkt,

37 Bestuurlijke stukken Provincie Gelderland op Stateninformatie, bijlage 4, ‘Motivering financiéle
participatie’, p. 2.

38 participatieversiag Windpark Echteld Lienden’, p. 25, het ontwerpbesluit, p. 187 en de
bestuurlijke stukken Provincie Gelderland op Stateninformatle, bijlage 4, *‘Motivering financiéle
participatie’.

19



VAN(GOUD

advocaten voor vastgoed & overheid

Aangezien het ontwerpbesluit integraal opnieuw ter visie zal moeten worden gelegd, kan en
moet de financiéle participatie bij de nieuwe tervisielegging ook al zijn uitgewerkt en
(anterieur) zijn geborgd.

Momenteel staat in het eerdergenoemde document *Motivering financiéle participatie’ dat het
omwonendenvoordeel helpt bij het bestrijden van energiearmoede. Nergens is echter een
definitle gegeven van dit begrip. Ook is niet duidelijk hoeveel omwonenden gaan
meeprofiteren bij ‘overwinst’. Dit is simpelweg te verklaren doordat de financiéle participatie
nog niet gedetailleerd is uitgewerkt. Gemeente Buren verzoekt uw college dit zorgvuldig uit te
werken en te borgen dat de omgeving financieel mee kan profiteren van het windpark.

Gemeente Buren wil als laatste punt in deze zienswijze aankaarten dat Initiatiefnemer tegen
gemaakte beloftes in zich niet heeft gehouden aan het ‘Participatiekader Duurzame Energie’
van onze gemeente van mei 2021. In dit kader staat een aantal voorwaarden waaraan een
initiatiefnemer die grootschalig duurzame energle wil opwekken in de gemeente Buren dient
te voldoen.

In het principeverzoek van initiatiefnemer van 3 september 2021 staat het volgende:

“In de raadsvergadering van 15 juni 2021 heeft de gemeenteraad van Buren het
‘Participatiekader Duurzame Energie’ vastgesteld. Hierin staat hoe de gemeente
Buren inwoners, ondernemers en organisatie wil betrekken bij duurzame
energieprojecten voor zon en wind (zje paragraaf 4.4.1).

In dit hoofdstuk beschrijven we onze uitgangspunten voor proces- en financiéle
participatie en laten we zien dat deze naadloos aansluiten bjj de spelregels die in het
gemeentelljke beleldskader zijn opgenomen.™®

Er wordt op meerdere plaatsen in/bij het ontwerpbesluit geconcludeerd dat rekening is
gehouden met het gemeentelijk beleidskader.?® Gemeente Buren kan zich niet vinden in
de bovenstaande stelling en is van mening dat initiatiefnemer onvoldoende rekening heeft
gehouden met haar gemeentelijke beleidskader voor (financiéle) participatie. Binnen
gemeente Buren geldt nog een aantal extra voorwaarden voor initiatiefnemers van
grootschalige duurzame energieprojecten, bovenop de voorwaarden die volgen uit de
‘Gedragscode Wind-op-Land’ van NWEA (Nederlandse WindEnergle Associatie), mede
ondertekend door initiatiefnemer. In het principeverzoek heeft initiatiefnemer aangegeven
zich aan dit lokale beleid te willen houden.

Eén van die extra voorwaarden is dat € 1,- per opgewekte MWh naar het Omgevingsfonds

39 principeverzoek Energiepark Echteld-Lienden’, Vattenfall N.V., 3 september 2021, p. 34.
40 Bijvoorbeeld het provinciaal ‘Participatie- en communicatieplan Energiepark Echteld Lienden
(onderdeel Inpassing windpark)’ van april 2023, p. 7 en het provinciaal *Participatieverslag
Windpark Echteld Lienden’ van juni 2024, p. 6-7
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Buren*! dient te gaan, in plaats van € 0,50 die de landelijk Gedragscode voorschrijft.*2
Initiatiefnemer heeft in het principeverzoek specifiek toegezegd aan deze bijdrage te willen
voldoen.*3

In de verantwoording over de financiéle participatie staat echter:

“De bijdrage van € 0,40 - € 0,50 per MWh uit de gedragscode 'Acceptatie en
Participatie Wind op Land’ van de Nederlandse Windenergie Associatie (NWEA) komt
daar nog eens bij."**

Hieruit blijkt dat uw college niet uitgaat van de door initiatiefnemer beloofde bijdrage van €
1,~ per opgewekte MWh. Gemeente Buren betreurt het dat initiatiefnemer haar beloftes om
rekening te houden met het gemeentelljk beleidskader niet waarmaakt en verzoekt uw
college, indien u overgaat tot vaststelling van het definitieve projectbesluit, te verzekeren dat
initiatiefnemer zoals toegezegd met € 1,- per opgewekte MWh zal bijdragen aan het
Omgevingsfonds.

7. Afronding

Gelet op het voorgaande verzoekt gemeente Buren uw college in de eerste plaats om af te
Zien van het vaststellen van het projectbesliuit, voor zover dat betrekking heeft op haar
grondgebled. Gemeente Buren heeft in het kader van de RES 1.0 expliciet beslioten geen
windturbines voor grootschalige opwek binnen haar gemeentegrenzen te voorzien. Het
windpark is ook niet noodzakelijk voor de te behalen RES-doelen. De gemeente Buren
verzoekt u dan ook om het democratisch gelegitimeerde RES 1.0-bod van Regio Fruitdelta
Rivierenland, welke Is aangemeld bij het NPRES (als regionaal overeengekomen bod), te
respecteren. Mocht u in weerwil van al hetgeen is gesteld toch het projectbesluit in deze vorm
willen vaststellen, dan verzoekt de gemeente Buren u het projectbeslult:

1. alleen definitief vast te stellen, indien wordt aangesloten bij de nieuwe landelijke
normen voor windturbines. Er zijn geen valide argumenten voor het hanteren van
lokaie normen die de leefbaarheid en gezondheid van de inwoners van onze gemeente
en uw provincie schaden;

41 Het omgevingsfonds Buren opereert onafhankelijk en zonder tussenkomst van gemeente Buren
en ondersteunt duurzame initiatieven van inwoners binnen de gemeente.

42 *participatieckader Duurzame Energie, gemeente Buren’, mei 2021, p. 11,

43 ‘Principeverzoek Energiepark Echteld-Lienden’, Vattenfall N.V., 3 september 2021, p. 40.

44 Bestuurlijke stukken Provincie Gelderland op Stateninformatie, bijlage 4, ‘Motivering financiéle
participatie’, p. 3.
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2. niet definitief vast te stellen, voordat het ontwerpbesluit opnieuw integraal ter inzage
heeft gelegen met alle relevante stukken en documenten - waaronder de adviezen van
de wettelijk adviseurs en de niet ter inzage gelegde stuken behorende bij de aanvraag
van de omgevingsvergunningen - die redelijkerwijs noodzakelijk zijn om het
ontwerpbesluit te kunnen beoordelen;

3. aansluitend hierop het MER aan te passen en aan te wvullen in lijn met het
toetsingsadvies van de Commissie-m.e.r. en de constateringen uit de second opinion
van Arcadis, waarbij expliciet dient te worden overwogen of dit leidt tot aanpassingen
in het (nieuwe nog ter inzage te leggen) ontwerpbesluit;

4, voordat het nieuwe ontwerpbesluit ter inzage wordt gelegd, de afspraken over
financiéle participatie al vast te leggen en een financieel participatieplan op te stellen
waarin onder andere wordt geborgd dat € 1,- per opgewekte MWh naar het
Omagevingsfonds Buren gaat, zoals door initiatiefnemer Is toegezegd.

Tot een nadere toelichting van deze zienswijze is éemeente Buren graag bereid,

Met vriendelijke groet,
Vangoud Advocaten B.V.

\é,"'

/B. Oudenaarden
Advocaat
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Overzicht van bijlagen

Bijlage 1:

Bijlage 2:
2024);

Bijlage 3:
2024;

Bijlage 4:
2024;

Bijlage 5:

Bijlage 6:

Bijlage 7:
Lienden’;

Bijlage 8:

Bijlage 9:

Bijlage 10

Bijlage 11:

mel 2024;

Bijlage 12:

Bijlage 13:

Bijlage 14:

Bijlage 15:

Bijlage 16:

Ontvangstbevestiging GS ingekomen zienswijze, 17 oktober 2024;

Correspondentie gemeente Buren en GS over pro forma zienswijze (eind oktober

E-mail gemeente Buren aan GS over verlengen zienswijzentermijn, 28 oktober

Brief gemeente Buren aan GS over verlengen zienswijzentermijn, 6 november

Vaststellingsbesluit Provinciale Staten Gelderland concept RES, 9 juni 2021;
Aanbieding RES 1.0 Fruitdelta Rivierenland, 1 juli 2021;

Arcadis, 9 oktcber 2024, *Second opinion ontwerp besluit windpark Echteld-

Adviesrapport vergunningverlening B&W, 16 oktober 2024;
Brief van college van B&W van Buren aan GS Gelderland, 22 augustus 2024;
: Brief van GS Gelderland aan college van B&W van Buren, 27 augustus 2024;

Verzoek verklaring van geen bezwaar van ODRN aan gemeente Lienden, 16

E-mailwisseling over adviesverzoek 1 (begin juni 2024);

E-mailwisseling over adviesverzoek 2 (begin juni 2024);

Verzoek om advies ODRN aan ODR, 5 juli 2024;

Ontbrekend document behorende bij de aanvraag omgevingsvergunning 1;

Ontbrekend document behorende bij de aanvraag omgevingsvergunning 2.
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Datum

17 oktober 2024
ONTVA NGEH L1 UKI 202‘ Zaaknummer
2024-003854
Onderwerp
Ontvangsthevestigng
B Advocaten B.V. intichtingen bij
S0 Provincieloket
E"a':' R 0263599999
e posi@gelderland nl
ARNHEM
Uw briefd.d. : 16-10-2024
met kenmerk : D20220201
onderwerp : Zienswijze provincie Gelderland
is ontvangen op : 16-10-2024
en toegezonden :PRG
aan sfdeling/team

Beste meneer, mevrouw,
Bedankt voor uw zienswijze.

Uw zienswijze nemen wij mee in de afwegingen voor de volgende stap. Op onze website zijn de
vervolgstappen aangegeven.

Zodra er een besluit is genomen over de volgende stap, ontvangt u een reactie op uw zienswijze.

In deze reactie geven we aan of naar aanleiding van uw zienswijze, aanpassingen zijn gedasn. Is dit
niet het geval, dan leggen wij vit waarom,

Heeft uin de tussentijd vragen, dan knmt u hiervoor bellen met het Provincieloket (026 359 9999).
Vriendelijke groet,
Gedeputeerde Staten van Gelderland

Dit bericht is automatisch aangemaakt en is daarom niet ondertekend.

Markt 11 | 6811 CG Arphem BNG Bank Den Haag = pI'OViIlCiE
Postbus gogo | 6800 GX Amhem NL74BNGH0285010824 = ==

BIC-code BNG Bank: BNGHNL2G Gelder]_and
026 350 99 99
post@gelderland.nl Btw-nummer: NLoo:825100.B03

www.gelderland.n] KvK-nummes: 51468751






geprint door:

Van: L <4 7 i@vangoud.n>
Aan: Provincie Gelderland <provincieloket@geldertand.nt>
Datum: maandag, 28 oklober 2024 13:49

Onderwerp: R€: Vraag over Ingedlende pro-formazienswijze windpark Echield-Liendsn [Referentienummer: 241021-000075]
™P: 1020220291 _J54672369]

Geachte heer, mevrouw,

Dank voor uw reactie. Hierin wordt echter miskend dat het niet aan de provincie is om te becordelen of een
termijn voor het aanvullen van de zienswijze wordt geboden nadat een 'pro forma' zienswifze is ingediend.
Daarnaast is nog steeds geen brief (ontvangstbevestiging) ontvangen van uw provincie, waarin wordt onderkend
dat gemeente Buren een pro forma zienswijze heeft ingediend.

De zienswijzeperiode is met vier weken verlengd, omdat de provincie zelf niet alle relevante stukken ter inzage
heeft gelegd. Dit staat echter volledig los van het recht om een pro forma zienswijze in te dienen, waarbij op grand
van het zorgvuldigheidsheginsel een termijn van rwee weken bovenop de zienswijzetermijn wordt geboden. Dit is
een in de jurisprudentie ontwikkeld recht. Gemeente Buren verzoekt u daarom alsnog gehoor te geven aan haar
verzoek. Dit kunt u doen middels het sturen van de bovengenoemde brief {ontvangstbevestiging), waarin wordt
onderkend dat gemeente Buren een pro forma zienswijze heeft ingediend en waarin u aangeeft dat gemeente
Buren twee weken bovenop de zienswijzetermijn krijgt voor het voorzien van een Inhoudelijke motivering van de
zienswijze. Ook in andere zaken handelt de provincie op deze wijze als een pro forma zienswijze is ontvangen.

Vanwege het belang van deze zazk verzoek ik u een op deze zaak ingevoerde jurist telefonisch contact te laten
ophamen met mijh kantoor om het voorgaande te baspreken.

Met vriendelijke groet,

Juridisch medewerker

ADVOCATEN B.V. ./, www.vangoud.nl . -"L@J@ggggm 4
s Arnhem Arnhem

Disclaimer - Deze e-mail en mogelijk meegezonden bestanden zijn vertrouwelijk en bevatten informatie die alleen bedoeld is voor de geadresseerde. Heeft u
daze e-mail ontvangan en bent u niet de geadressserde, stel dan de zender van de e-mal op de heogle via e-mail of lelefoon ({ - Jen
verwiider deze e-mail van 1w systeem, W kunnen niet garanderen dat deze e-mall en mogeliik meegezenden bastanden virusvrij zijn, ondanks dat wif daar
grote zorg aan besteden om dit risico zo beperkt mogetijk te houden, Disclalmer - This e-malf and any fles transmitted with it are conﬂdegﬁak and contaln
privifeged or copytight information. If you have received this message in error, please notify the sender immediately by e-mall or phone

} and delete this e-mall from your system, We do not guarantee that this material is free from viruses or any cther defects afthough due care has been
taken to minimise the risk.

Van: Provincie Gelderiand <provincieloket@gelderiand.ni>

Datumn: maandag, 28 cktober 2024 11:10

Aan:!  @vangoud.ni

Cnderwerp: vrazg over [ngediende pro-formazienswijze windpark Echteld-Lienden [Referentianurmmer: 24 1021-000075]

[
Beste l,
Uw vraag met nummer 241021-000075 is beantwoord door een inhoudelik spedialist. Hieronder leest u dit antwoord:

|
i Onderwer: Ingediende pro-formazienswijze windpark Echteld-Lienden

‘Reactie (28-10-2024 11:10)



Zoals u weet is de mogelijkheid om zienswijzen In te dienen verlengd tot en met 13 november.

;Deze extra termijh van 4 weken zou toereikend moeten ziin om uw forma zienswijze nader te
ctiveren. Een nog langere termijn is niet wenselijk omdat het belang van de provincie is om de
ienswijzennota onmiddellijk daarna af te ronden.

‘Reactie (21-10-2024 13:55)
Hartelijk dank voor uw vraag. Wij hebben deze op 21-10-2024 13:55 ontvangen en
eregistreerd onder referentienummer 241021-000075.

iU heeft de volgende vraag ingediend: Ingediende pro-formazienswijze windpark Echteld-
| ienden

!Binnen 10 werkdagen ontvangt u sen reactie van ons. In de meeste gevallen krijgt u eerder
hericht.

Meer Informatle
Heeft v nog vragen? Neem dan contact op met het Provincielokst. Houd hiervoor het referentienummer van de vraag hij de

hand. Op die manier kunnen wij u sneller van dienst zijn. Wij helpen u graag verder.

Met vriendelijke groet,
de medewerkers van het Provincieloket

026 359 99 99 | provincieloket@gelderland.nl | www.geldedand.ni
= provincie
Celderland

Wilt v weten hoe wij omgaan met uw persoonsgegevens? Bekijk dan onze prvacyverklaring.




geprint door: |

Van: Provincie Gelderland <provincieloket@gelderland.nt>
Aan: . @vangoud.nl
Datunt: dinsdag, 29 oktober 2024 13:55

ond . vraag over Ingadiande pro-formazienswijze windpark Echteld-Lianden [D20220281_1548723649] [Referantisnummer: 241028-
erwerp: 000084]

Bestel: |~
Uw vraag met nummer 241028-000084 is beantwoord door een inhoudelijk specialist, Hieronder leest u dit antwoord:
Onderwerp; Ingediende pro-formazienswijze windpark Echteid-Lienden [D20220291_J54872369]

Reactie '20-10-2024 13:55
Wij hebben de namens uw client gemeente Buren ingediende pro forma zienswijze ontvangen op 16 oktober 2024,

Op diezelfde datum is tijdens een bespreking in provinciale staten door gedeputeerde staten da toezegging gedaan dat
iedereen tot 13 november 2024 de tijd krijgt om een zienswijze in te dienen. Dit omdat het activiteitenplan, dat onderdeel is
van de aanvraag, slechts 2 weken van de corspronkelijke inzageperiode ter inzage hesft gelegen. Daarom heeft u van ons
gaen aparte brief met een exira termijn van 2 weken op uw pro forma zienswijze ontvangen.

De extra termijn van 4 weken die nu geboden wordt, is ruim meer dan u anders gekregen zou hebben. Wij gaan er vanuilt dat
dit voldosnde ruimte geeft om uw zienswijze te vervolmaken en aan ons te sturen. Dat de termijn verlengd is, is per mail van

23 okiober 2024 aan u meegedeeld. U ontvangt daarom geen ander baricht of brief ten aanzien van uw pro forma zienswijze,
Cok is het riet zo dat u na 13 november 2024 nogmasls 2 weken exira de {ijd krijgt om uw pro forma zienswijze aan te vullen.

De regelgeving en jusisprudentie die v noemt in uw mail van 28 oktober 2024 is ons bekend. Zowel gedeputserde als
provinciale staten zZijn van mening dat zij door deze extra tijd voldoende gelegenheid bieden aan iedereen, om een zlanswijze
in te dienen. Er is geen sprake van een wijziging van de aanvraag of het ontwerp besluit die maakt dat de inzage periode in
zijn gehee| overnieuw moet, Ook worden geen partlien in hun belangen geschaad, Daarmee zijn onze beide staten van
mening dat zij op deze wijze invulling kunnen geven aan de behoefte van diverse partijen ten aanzien van de mogelijkheid om
in te spreken op het anbwerp besluit.

Een nadere toelichting van uw kant of telefonisch contact met onze juridische afdeling is niet nodig.
[Reacte 28-10-2024 14:15)

Hartelijk dank voor uw vraag. Wij hebben deze op 28-10-2024 14:01 ontvangen en geregistreerd onder referentienummer
241028-000084

Binnen 10 werkdagen ontvangt u een reactie van ons. In de meeste gevallen krijgt u eerder bericht.
U heefl het volgende bij ons ingediend:

Uw vraag gaat over. Vragen Vergunningenfonthefiingenl opende vergunningaanvraag
Onderwerp: Ingediende pro-formazienswijze windpark Echteld-Lienden [D20220291_I546872369)
Viooretters: |

Voamaam:

Tussenvoegsel: van

Achtemaam: ¢

E-mail adres: _,L_-TJ wd n
Mobiel telefoonnummer: '
Straat + huisnummer:
Posteode:

Plaats:
Vraag: zie hieronder

ilant 28-10-2024 14:01

U ontvangt niet vagk e-mail van s Svangoud.nl.
Ontdek waarom dit belangrijk is

Geachte haer, mevrouw,

Dank voor uw reactie. Hierin wordt echter miskend dat het niet aan de provincie is om te beoordelen of een termiin voor het



aanvullen van de zienswijze wordt geboden nadat een ‘pro fonma’ zienswijze Is ingediend. Daarnaast is nog steeds geen brief
{ontvangstbevestiging) ontvangen van uw provincie, waarin wordt onderkend dat gemeenta Buren een pro forma
Zienswijze heeft ingediend.

De zienswijzeperiode is met vier weken verengd, omdat de provincie zelf niet alle relevante stukken ter inzage heeft gelegd.
Dit staat echter volledig los van het recht om een pro forma zienswijze in te dienen, waarbij op grond van het
zorgvuldigheidsbeginsel een temmijn van twee waken bovenop de zienswiizetermijn wordt gebaden. Dit is een In de
jurisprudentie ontwikkeld recht, Gemeente Buren verzoskt u daarom alsnog gehoor te geven aan haar verzoek. Dit kunt u
doen middels

het sturen van de bovengenoemde brief (pnivangstbevestiging), waarin wordf onderkend dat gemsenie Buren gen pro forma
Zienswijze heeft ingediend en waarin u agngesft dat gemeente Buren twee weken bovenop de zlenswijzetermiin krilgt voor het
voorzien van een inhoudelilke motivering van de zlenswijze. Ook in andere zaken handeit de provincie op deze wijze als een
pro forma zienswijze is ontvangen.

Vanwege het belang van deze zaak verzoek Ik u een op deze zask ingevoerde Jurist telefonisch contact te faten
opnemen met mijn kantoor om het voorgaande te bespreken. Met vriendslijke groet,

urldisch medewerker
31 % Advocaten BV,
w.
www.vangoud.n

| -

- \
t.l>

P e
Evlasxbus 91,! Amhem
-

F I Amninem

Disclaimer - Deze e-mail en mogelik meegezonden bestanden zijn vertrouwelijk en bevatien informatie die afleen bedoeld is
voor de geadressearde. Heeft U deze e-mail ontvangen en

bent u niet de geadresseerde, stel dan de zender van de e-mail op de hoogle via e-mail of telefoon (( s )en
verwijder deze e-mail van uw systeemn. Wij kunnen niet garanderen dat deze e-mail en mogelijk meegszonden bestanden
virusvrlj zljn, ondanks dat wij daar grote zorg aan besteden om dit risico zo beperkt mogelijk te houden, Disclaimer - This e-
mail and any files transmitted with it are confidential and contain privileged or copyright information. if you have received this
message In

error, please notify the sender immediately by e-mail or phone ((!r . yand delete this e-mail from your
system. We do not guarantee that this material is free from viruses or any other defecis although due care has been taken to
minimise the risk.

Van: Provincie Geldertand

Datum: maandag, 28 oktober 2024 11:10

Aan:

Onderwerp: vraag over Ingediende pro-formazienswijze windpark Echteld-Lienden [Referentienummer: 241021-000075]

Meer informatie
Heeft ¥ nog vragen? Nesm dan contact op met het Provincieioket. Houd hisrvoor het referentienummer van de vragg bij de hand.

Op die manier kunnen wij u sneller van dienst zijn. Wi helpen u graag verder,

Met vriendelijke groet,
de medewerkers van het Provincieloket

026 359 99 939 | provincieloket@gelderland.nt | www.gelderland.nl

= provincie

Gelderland

Wilt u weten hoe wij omgaan met uw persoonsgegevens? Bekijk dan onze







geprint door:

Van: f_; i < ' @vangoud.n>
Aan: post@gelderand.nt
Daturn: maandag, 28 oktober 2024 16:25

Onderwerp: Verlenging zienswize in strijd met de wet {Zienswijze Windpark Echteld-Lienden, zaaknummar 2024-003854)
P 1D20220291_54883376)

Bljlagen:  prb-2024-16129.pdf;
Geachte heer, mevrouw,

Namens gemeente Buren vraag ik uw aandacht voor het volgende. Op 16 oktober 2024 heeft gemeente Buren een
‘pro forma' zlenswijze ingediend met betrekking tot het ontwerpprojectbesluit “Windpark Echteld-Lienden'.

Onlangs heeft gemeente Buren kennisgenomen van het besluit van Gedeputeerde Staten tot verlenging van de
periode van terinzagelegging, zoals bekendgemaakt op 22 oktober 2024 (Provinciaal blad, 2024 nr. 16129; zie ook
de bijlage bij deze e-mail).

Namens gemeente Buren wijs ik erop dat het verlengen van een termiin van terinzagelegging (een
zienswijzentermijn) in strijd is met de wet. Het staat een bestuursorgaan niet vrij om van de termijn bedoeld in
artikel 3:16 lid 1 Awb (uniforme openbare voorbereidingsprocedure) af te wijken. Dit is ook recentelilk weer
bevestigd door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State {AbRS 4 oktober 2024,
ECLI:NL:RVS:2023:3696, r.0. 5.1).

Het voargaande zal er volgens de gemeente Buren toe moeten leiden dat het ontwerpprojectbesluit met
bijbehorende stukken apnieuw ter visie worden gelegd voor een periode van zes weken.

Mocht een nadere toelichting gewenst zijn, dan verneem ik dat uiteraard graag

Met vriendelijke groet,

Juridisch medewerker

77> apvocatensy, . wwwyangoudnt .| Bvapgoudal .t
A [N 55 # ,I'_ Arpbar ! Arnhem

Disclaimer - Deze e-nail en mogeiijk mesgezanden bestanden zijn vertrouwelik en bevatien informatle die aflean bedosid is voor de geadressasrds, Heeft u
deze e-malt ontvangen en bent u niet de geadresseerde, sted dan de zender van de e-mall op de hoogte via e-maifl of telefoon {¢~ - en
verwijder deze e-mal van ww systsem. Wij kunnen niet garanderen dat deze e-mai! en mogelljk meegezonden bestenden virusviij ziln, ondanks dat wif dasr
grote zorg aan bestaden om dit risico zo beperkt mogelijk te hauden. Disclaimer - This e-mail and any fles transmitted with it are confidential and comtain
privileged or copyright information. I you have received this message in emor, please notHy the sender Immediately by e-maill or phane {{

) and delste this e-mail from your aystam. Wa do not guarantes that this materiat is free from vinises or any other defecis although duwe care has besn
taken to minimige the risk.






advocaten voor vastgoed & overheld

College van Gedeputeerde Staten
van Gelderiand

Postbus 9090

6800 GX ARNHEM

Tevens per e-mail: post@geideriand.nl

Datum 6 november 2024

Onze referentie D20220291

Uw referentie Zaaknummer 2024~003654

Inzake Gemeente Buren £ Windpark Echteld-Lienden
Doorkiesnummer |

E-mail - angoud.n!

Betreft: zienswijzenurocedure ontwericraiectbesivit \Windeark Echteld-lienden’
Geacht college,

Namens de publiekrechtelijke rechtspersoon gemeente Buren, mede namens haar
bestuursorganen de gemeenteraad en het college van burgemeester en wethouders
('gemeente Buren), Is op 16 oktober 2024 een pro forma zienswijze ingediend met
betrekking tot de vaststelling van het ontwerpprojectbesiult ‘Windpark Echteld-Lienden’ door
uw college op 27 augustus 2024. Op dit {oniwerp)beshit is de uniforme apenbare
voorbereldingsprocedure van afdeling 3.4 Awb van toepassing.

De zienswijze van 16 okicber 2024 wordt voor de volledigheid als bijlage 1 overgelegd.

Ook op 16 oktober 2024 besloot uw college om de termijn van terinzagelegging
{zienswijzentermijn) - die aanvankelijk liep van 5 september 2024 tot en met 16 oktober
2024 - te verlengen met vier weken.! Uw college zag daarvoor aanleiding omdat een bij het
ontwerpprojectbesiuit behorend document, het ‘Activiteitenplan Omgevingswet voor profect
Windpark Echteld-Lienden’, pas na 5 september 2024 ter inzage is gelegd.

1 Op 22 oktober 2024 gepubliceerd in Provinciaal blad 2024, nr. 16125,

advocaten B.V. Amhem Postous91,”  Amhem
info@vangoud.nl www.vangoid.nl te Amhem



advacaten voor vastgoed & overhelid

Gemeente Buren wil uw college erop wijzen dat dat het verlengen van een zienswijzentermijn
in strijd is met de wet, hetgeen ook nog recentelijk bevestigd is door de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Rsad van State.? Namens de gemeente is uw college hier al
eerder op gewezen bij e-mall van 28 oktober 2024 (bijlage 2), maar hierop Is tot op heden
geen reactle van of namens uw college ontvangen.

Deze met de wet strijdige handelwijze kan worden hersteld door het ontwerpprojectbesluit
met alle bijhehorende stukken opnieuw ter visie te leggen voor de wettelijke pericde van zes
weken®, Gemeente Buren benadrukt dat het hier om een voor de omgeving en de inwoners
zeer ingrijpend en omvangrijk project gaat, waarbij eenieder mag verwachten dat uw coliege
Zlch aan de regels houdt die in acht genomen moeten worden bij een {ontwerp)beslult waarop
de uniforme openbare voorbereidingsprocedure van toepassing is.

Gemeente Buren gaat er daarom van uit dat uw college alsnog in overeenstemming met de
wet handelt door (concreet):

- de huidige tervisielegging te staken en;

- het ontwerpprojectbesluit met bijbehorende stukicen opnieuw voor de wettelijke
periode van zes weken ter visie te leggen.

Met vriendelljke groet,

Advocaat

2 ABRS 4 oktober 2023, ECLI:NL:RVS:2023:3696, r.o. 5.1.
3 Artikel 3:16 Awb lid 1 Awb.
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1. Stellen RES 1.0 regio Arnhem Nijmegen vast conform concept.

2. Stellen RES 1.0 regio Foodvalley vast conform concept.
3. Stellen RES 1.0 regic Noord-Vehiwe vast conform.
4, Stellen RES 1.0 regio Fruitdelta Rivierenland vast conform coneept.

Provinciale Staten van Gelderland

voorzitter griffier
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ENERGIESTRATEGIE

s ’
L

r i b I.
k b . *.: g_
vierenland

Nationaal Programma RES
pla Urlﬂe van Waterschappen
T.av. S0 g

Postbus 93218

2509 AE Den Haag

Datum 1 juli 2021
Onderwerp : Aanbleding RES 1.0 FruitDelta Rivierenland

Geachte | bestei:

In Rivierenland is, net als in 29 andere regio’s, hard gewerkt aan een regionale
energiestrategie (RES). De acht regiogemeenten, provincie Gelderland, Waterschap
Rivierenland, Liander, Samenwerkende Woningcorporaties Rivierenland, Greenport
Gelderland, Gebiedscooperatie Rivierenland en VNO-NCW Midden/Rivierenland werkten
hierbij nauw samen. Hierbij bieden wij nu met gepaste trots de

Riviereniand aan met daarin ons regionale bod van 1,2 TWh In 2030.

Van concept RES naar RES 1.0

In de concent RES die wij na vaststelling door alle decentrale overheden vorig jaar juni
aanboden, was het streven opgenomen het regionale bod in de RES 1.0 te verdubbelen ten
opzichte van het concept bod. Afgelopen jaar zijn hiervoor kansrijke gebieden voor wind
nader in beeld gebracht. Gemeenten zijn aan de slag gegaan met lokaal beleid voor wind,
zon en participatie en Liander voerde gen netimpact analyse uit. Het resultaat is een
integraal afgewogen regionale ambitie, passend bij ons gebied.

Besluitvorming RES 1.0

De afgelopen weken is de ambitie van de RES 1.0 vastgesteld door het AB van Waterschap
Rivierenland, provinciale staten van Gelderland en de acht gemeenteraden. Hierbij zijn
enkele moties en amendementen aangenomen die wij zullen betrekken bij het proces
richting RES 2.0. Een overzicht van de moties en amendementen is opgenomen in bijlage 1
bij deze brief.

In twee gemeenten is tijdens de besluitvorming de lokale bijdrage aan de regionale ambitie
naar beneden bijgesteld. Dit betreft de gemeenten Buren en Culemborg.

« Culemborg heeft de opperviakte zon-op-grote-daken verhoogd en de opperviakte
zonnevelden veriaagd. Het aandeel van de gemeente Culemborg in het bod RES 1.0
wordt hiermee verlaagd van 0,097 naar 0,080 TWh.

¢ in Buren is het aandeel wind uit de lokale bijdrage aan het RES-bod gehaald. De
opperviakten zonneveld en zon-op-grote-daken zijn verhoogd. Het aandeel van de
gemeente Buren in het bod RES 1.0 wordt hiermee verlaagd van 0,218 naar 0,154
TWh.

Het RES-bod van 1,2 TWh blijft ongewijzigd gezien de risicomarge waar wij al rekening mee
hielden. Het totaal van de lokale ambities zoals onderbouwd in de RES 1.0, was 1,33 TWh.
Met de bovengenoemde wijzigingen komt het totaal van de lokale ambities op 1,24 TWh. Dit
betekent dat de marge is verkleind, maar dat bovengenoemde aanpassingen geen
consequenties hebben voor ons regionale bod.



ENENGIESTRATEGIE

R.vierenland

Radarpost en Wespendief

Op het kunnen realiseren van de regionale ambitie van 1,2 TWh in 2030 is een aantal
mogelijke beperkingen en randvoorwaarden van toepassing. De beperkingen zijn bencemd
in de RES 1.0, zoals de mogelijke invioed van een radarpost in het westelijke deel van
Rivierenland, de Wespendief in het costelijke deel van Riviereniand bij Neder Betuwe. Dit
leidt mogelifk nog tot aanpassingen in de wijze waarop en het tempo waarin wij de regionale
ambitie richting 2030 denken te realiseren.

Wind, zon en netcapaciteit

Naast een zorgvuldige inpassing van Zon en wind in ons landschap, is het slim en efficiént
benutten van de beschikbare netcapaciteit en een gefaseerde uitbreiding van het bestaande
net een belangrijk onderdeel van de RES. Dit is van invioed op de maatschappelijke kosten
van de energietransitie. Daamaast zorgen de toenemende vraag naar elektriciteit en de
snelle opkomst van zonne- en windenergie er nu al voor dat het elektriciteitsnet in
Rivierenland op steeds meer plaatsen vol raakt. Daarom gaat Liander de komende jaren het
energienet in de regio Rivierenland op meerdere plaatsen verzwaren. Dit vraagt om tijdige
inpassing en besluitvorming.

Lobbyagenda ‘

Naast bovengenoemde aandachtspunten is er nog een aantal zaken die van invioed zijn op
de realisatiekans van onze regionale ambitie, zie bijlage 2. Dit betreft bijvoorbeeld voldoende
capaciteit (handjes) bij gemeenten en netbeheerder, verbeteringen ten aanzien van de SDE
systematiek, het belang van het in stand kunnen houden en versterken van onze
samenwerking en het kunnen meenemen van onze inwoners, zowel regionaal als lokaal.
Deze lobbypunten zullen wij de komende tijd actief onder de aandacht brengen van
betrokken (overheids)instanties. Wij vragen NPRES om hierin de komende maanden actief
samen met ons op te trekken en de krachten te bundelen. '

Nadere informatie

Macht u nog vragen hebben naar aanleiding van daze noat o e RES 1.0 FruitDelta
Rivieranfand, dan kunt u contact opnemen met!” procesmanager RES, via
e of telefonisch

Met vriendelijke groet,
Namens de stuurgroep RES Rivierenland,

-

Voorzitter s‘tuurgroep RES Rivierenland

Bijlagen:
1. Overzicht moties en amendementen
2. Lobbyagenda Stuurgroep RES FruitDelta Rivierenland



De bevoegde organen in het regionale besluitvormingsproces hebben aandachtspunten voor het
vervolgproces meegegeven. Tijdens de besluitvormende vergaderingen over het RES 1.0 bod van de
acht gemeenteraden, het algemeen Bestuur van het Waterschap en de Provinciale Staten zijn 20
moties aangenomen en één amendement.

‘ 'ulemborg, Maasdriel, Moties met oproep aan college om energleopslag te rlﬁmeﬂngﬁﬁroér?mnﬁ RES 22/'23

liel WestBetuwe  !nderzoekeneameeteremeninRES20. | =
Cproep aan college om opslag regionaal te Uitvoeringsprogramma RES 22/°23
faren 'nderzoeken en ontwikkelaars uitnodigen om mrcvatie
, @ stimuleren.
. Moties met oproep aan college om reglonaal Witvoeringsprogramma RES 22/'23
l :::;emborg' B s beleid/uitvoaringsprogramma zoh op dak te '
i r=ntwikkeien.

Motie meer rulmte voor Innovaties met verzoek om
motie in te orengen bij kabinetsformatie: Innovaties
bljven stimuleren;

Frovincie indien er bewezen technologiedn ziin deze toevcegen
\:an opgave in RES 2.0;

“timuleren energieciusters n cable paoling L.b.v.
stabjele en betaalbaar energlenat.

Cproep aan 35 orn mos.ein te brenger
o'} kabinetsformatia.

Motie belang van cecentrale netwerken met verzoex

#an GS om: Provincie/ilandarfregic’s/GEA
- Met de netbeheerder(s) en andere relevante partijen {bestuuriijke tafel regicnate
\voor eind 2021 de mogelijkheden var decentrale vamenwerking)

Frovirzie netwerken, al dan niet gekoppeld aarn het centrale

netwerk, te verkennen;
| De wenselijkheid van een aanvullend plan met het riik
bespreekbaar maken;
| Over beide punten PS5 vocr eind 2021 informeren.
Motle evenwichtigere verdeling 20n op dak, zon op Iand
i-n wind in de energletransitie Geldariand naar RES 2.0
2023, Oproep aan GS om; |
' Komende jaren samen met de regic’s in te zetten op
Provincie en evenwichtigere verdeling in zon op land, zon op dak,
g }sn wind in Gelderland naar de RES 2.0 in 2023;
Aan PS eer voorstel te doen voor het einde van 2021
] p welke wijze dit streven naar een betere verhouding | |
~on op land, zon op dzk £n wind bevorderd kan worden
'!aardeRESZOin 2023. )
I'-"Otie Efficiéntie in de energletransitie met oproep aan
Som:
i In het vervolgtraject van implementatie en RES 2.0 het
initiatief te nemen met betrekking tot het transparant
Fnaken van de maatschappelijke kosten, waaronder

p: rovinciefLiander/regio’s/GEA
J(bestuuduke tafe] regionale
Hamenwerking)

kosten voor infrastructurele aanpassingen; Provincie/Liander/regio’s/GEA
Frovincle - Daarbi] met netbeheerders samen te werken om de  Yhestuurlijke tafel regionale

kosten van mogelijke alternatieven Inzichtelijk te =amenwerking)

‘maken, ter ondersteuning van een integrale afweging In

ine regio’s;

- Per RES heider aan te geven wat een hogere
rostenefficiéntie burgers en belanghebbenden kan
tpleveren;
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Lobbyagenda RES FruitDelta Rivierenland

Met een ambitie van 2,1 TWh doetRivierenland een weloverwogen bijdrage aande landelijke
doelsteliing van 35 TWh. De realisatie daarvan kunnen wijechterniet alleen. Daarom benadrukken
wij hetbelang van enkele randvoorwaarden die voor een goede uitvoering van de RES 1.0 en
continuering richting RES 2.0.

Netcapaciteit

Vooreentijdige aansluiting op en slimme benutting van het elektriciteitsnet werken we regionaalzo
goed mogelijk samen met de netbeheerder. Maar er zijn ook landelijke gereedschappen nodig:

Nieuwe spelregels om hetbestaande elektriciteitsnet slimmerenbeteruitte nutten, zoals:

o Aanpassingvan wet-enregelgeving om snellere en efficiéntere aansluiting van duurzame
energlieprojecten entransport van duurzame energie mogelijk te maken;

o Financiéle prikkels om opgewekte energie zoveel als mogelijk lokaal In balans te brengen
ente zorgendat het tarief voor kleinverbruikers en grootverbruikers het gebruik van
energie op hetmoment dat erveelaanbod is, stimuleert. Maatregelen, om een betere
afstemmingvan vraag en aanbod mogelijk te maken, zoals smart charging maken hier ook
onderdeelvan uit.

Meer regie via een Nationaal Programma Energiesysteem {NPES) voorregie en integraliteit:
Willen we de klimaatdoelen halen dan vraagt dit om echte regie, via een langjarige
programmatische samenwerking tussen overheden en netheheerders, gericht op uitvoering. Dit
vraagt op landelijk en regionaal niveau integrale afstemmingoverde sectoren hee n, zodat met
behulpvan heldere prioritering én een duidelijke ( ruimtelijke en systeemtechnische)
meerjarenplanning de transitie efficiént gerealiseerd kan worden. Hierbinnen is er aandacht voor
ruimte voor infrastructuur en snellere besluitvormingsprocedures inclusief
escalatiemechanismen.

Maatregelen dle ertoe leiden dat ermeer technici worden opgeleid voorde ene rgietransitie.

SDE++-subsidie aanvraag en netwerkcapaciteit

De sneltoegenomen vraag naar elektricitelt van nleuwe en bestaande bedrijven, woningbouw en
door elektrificatie van de samenleving heeft tot ee n grotere vraag naar elektrisch vermogen
geleid. Metals gevolg dat de vraag nu in bepaalde gebieden groteris dan de capaciteit van het
netwerk, Ontwikkelingen gaan op dit moment snelier ondanks alle inspan ningenom het
elektriciteitsnetwerk te versterken en optimaliseren, Nederland heeft een van de betrouwbaarste
elektriciteitsnetten van de wereld maar is niet ontworpen voorde snelle ontwikkelingen die nu
plastsvinden daardoorknelt het letterlijk op het elektriciteitsnet. Het bereiken van de maximale
capaciteit op meerdere plekken in Rivierenland betekent dat nieuwe grootverbruikers van
elektriciteit die zich hierwillen vestigen geen elektriciteit kunnen terugleveren of geleverd
kunnen krijgen. Datkan weerals het elektriciteitsnetis uitgebreid of er oplossingen beschlkbaar
zijn die meer capaciteit creéren. Ook kunnen grootverbruikers zoals supermarkten, grootschalige
horeca, kantoren enfabrieken die hier gevestigd zijn, niet meer stroom te rugleveren dandat ze
momenteeldoen of geleverd krijgen. Op meerdere plekken in Rivierenland is op dit moment
sprake van schaarste en gelden transportbeperkingen, De verwachting is dat deze gebieden zich
de komende tfjd verderuitbreiden. De huidige termijn die gesteld wordt om een aansluiting in
gebruik te nemen om gebruik te kunnen maken van de SDE subsidie, sluit onvoldoende aan op
deze realiteit. Het uitbreiden en verzwaren van het energienet kost normaliter mee rtijddan 1,5
Jaar. De regio pleit er dan ook voor om de realisatietermijnte verlengenvan 1,5 jearnaar5 jaar.
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Aanpassing SDE++-subsidie systematiek

De huidige SDE-systematiek stimuleert het aanjagen van Innovatie en schaalvergroting om duurzame
energie financieel aantrekkelijk te maken. De SDE++bijdrage heeft eendalende trend die
ontwikkelaars dwingt om te kiezen voor steeds hogere windturbines op land. Maardeze turbines
roepen meerweerstand op bij emwonenden in een plangebied.

De prikkeldie in de SDE++-systematiek zit Is daarmee contraproductief voor hetgewenste draagviak.
We pleiten vooreen wijziging van de berekening van de SDE++-subsidie systematiek, eventueel door
middelvan een omgekeerde staffelvoor wind op land.

Capaciteit en financiering bij gemeenten

Gemeenten hebbenin de afgelopen jaren veel extra taken gekregen, maar hebben weinig capaciteit
enfinanciering om deze uitte voeren. Deze tekorten maken het onmogelijk voor gemeenten om op
korte termijn belangrijke maatschappelijke opgaven op te pakken waaronder klimaat en de
energietransitie. Dit brengt de uitvoering van de RES 1.0 in gevaar.

We pleiten daarom, naast ondersteuningvan de RES, voor duidelijke afspraken over aanvullende
capaciteit en financlering bi] gemeenten.

Gezamenlijk optrekken in communicatie

Als RES-partners in de regio voelen we ons regelmatig alleen staan in onze boodschap naar onze
inwoners. We hebben landelijke steun en het uitdragen van een gezamenlijke boodschapde
afgelopen 2 jaar gemist, We zijn en worden regelmatig geconfronteerd met vraagstukken waar een
landelijk antwoord eq standpunt voornodig is, zoals de mogelljke gezondheidseffecten van
windiubines.

We pleiten voor vaker en tijdiger schakelen zodat er een vioeiende communicatielijn ontstaan, van
Rijk tot en met gemeente. Zodoende kunnen we onrust zo veel mogelijk voorkomen en een
gezamenlijke boodschap communiceren.

Versterking brede samenwerking

In Rivierenland is metde partnersin de Stuurgroep RES hard gewerkt aan de RES 1.0, de
Samenwerkingsagenda en aanpalende beleidsterreinen. Deze unieke vorm van samenwerkingin
Nederland, waarbij georganiseerde burgers gelijkwaardig aan de regie- en bestuurstafelzitten, vraagt
om versnellingen borging in het gebied.

Versnelling door hetkoppelen van kansen en daarmee concrete meervoudige waarde creatie,
gekoppeld aan de brede welvaartagenda en doelstellingen. Borging via samenwerkingsafspraken voor
de lange termijn (2030 en verder), zodat publieke en private partijen op langere termijn kunnen
sturen.

Dit vraagt:
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o Naast regie en sturing op inhoud, relatie en proces meeraandacht voor en ondersteuning van
relaties en processen voor de lange termijn. Waarbij in uitvoering en realisatie van RES 1.0, 2.0 en
verder kennis, leren, besluitvorming, samenwerking en financiering op diverse schaalniveaus met
de 5 0’s {overheid, ondernemers, ondernemende inwoners, onderwijs en organisaties) goed
wordt geborgd {tussenruimte).

¢ Nieuwe spelregek omvoor lokale en regionale (energie)codperaties samen met netheheerder
businesscases te houwen voor netoptimalisatie en balans. Hierdoor, naast versnelling, ook
besparing van maatschappelijke kosten enverhoging regionale meervoudige baten.

¢ Meernationale regie, maar regionale uitvoering van implementatie en beheer. Optimalisatie van
kennis en middelen en verlagen van complexiteit om vertrouwen en eigenaarschap bij burgers op
te bouwenrichting warmtetransitie. Verantwoordelijkheid laten nemen door georganiseerde
burgers, vaak samen met lokale overheden en hiervoor versterking van de positie van burgers
concreetvormgeven metwetgeving, middelen, etc.; zodat ze volwaardig aan tafel kunnen zitten.

¢ Overgangvan kenniseconomie naar een lerende economie: enerzijds onderbouwing van de
lerende samenwerking, metelkaar, waarin iedereen vanuit een natuuriijke manier bijdraagten de
uitdagingen invult die niemand alleen kan. Anderzijds in combinatie met deze stukken overde
tussenruimte:

! Zie ook:

Verduurzaming Glastuinbouw

Glastuinbouw Nederland heeft september 2017 de visie Verantwoorde Tuinbouw vastgesteld. Indeze
visie worden stevige ambities geformuleerd, waaronder het realiseren van eenklimaatneutrale
glastuinbouw in 2040, mits aan de juiste randvoorwaarden wordt valdaan. Deze visie Is ingebracht hij
de klimaattafel van de rijksoverheid. Regionazl heeft een Klankbordgroep van glastuinbouw-
ondernemers dezevisle doorvertaald naar de glastuinbouw in Bommelerwaard. Een belangrijke stap
in de vermindering van energieverbruik en CO2 vitstoot in Rivierenland.

Op dit moment wordt aardgas in een WKK {(warmte-kracht-installatie) uitermate efficiént omgezetin
CO;, -elektriciteiten warmte. Voor alle drie componenten zullen groene alternatieven beschikbaar
moeten komen diein samenhang een goed alternatief vormen voorde WKK. Voorhet type
glastuinbouwbedrijf in de Bommelerwaard, waarbij de ontwikkeling van de bedrijven richting
elektrificatie een belangrijk verduurzamingsspooris, ligt de eerste prioriteitin de beschikbaarheid van
groene CO; en betaalbare elektriciteit.

Inmiddels zijn er, In samenwerking met reglonale overheden en andere stakeholders belangrijke
stappen gezet, maarlocpt de implernentatie vast op de volgen de cruciale randvoorwaarden:

1. CO2 ~voorziening

CO;benuttenin plaatsvan onderde grond

e (CO,iseenonmisbaarelementvoorde groeivan planten. in 2018 is eenverkenning uitgevoerd
naar de haalbaarheid van een collectieve CO,-voorziening voor de glastuinbouw in de
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Bommelerwaard. Uitgangspuntis alle glastuinbouwclusters aan te sluiten op één systeem
teneinde in de toekomst het geheelperschip te kunnen bevoorraden. In 2019 is een businesscase
opgesteld welke aan de provincie is voorgelegd om de onrendabele aansluiting van ook de kleine
dusters af te dekken. De provincie Gelderland heeft hierover positief besloten. De Rijksoverheid
zet momenteelbeleidsmatigin op opslagvan CO; {CCS)in de bodem. Met dit beleid is de prikkel
voor de industrie om CO, beschikbaarte steilenvoor levering aan de glastuinbouw (CCU)
onvoldoende.

2. Elektriciteitsvoorziening
ODE opzet zou duurzaam moeten stimuferen maar doet nu het tegenovergestelde.

Gezien de knelpunten in hetregionale elektriciteitsnetwerk heeft in 2019 eeninventarisatie van
de toekomstige capaciteitsbehoefte plaatsgevondenenis doorLiander een
investeringsprogramma vastgesteld met als doelbinnen 5 jaar alle knelpunten, gebaseerd op de
verwachte vraag-ontwikkeling, op te lossen. Hieraan wordt op dit moment volop gewerkt.

Tot grote verrassing van de glastuinbouwsector is op Prinsjesdag 2019 bekend gemaakt een forse
verhoging van ODE (Opslag Duurzame Energie en Klimaattransitie) op inkoop van elektriciteit 3¢
schijf door te voeren. Ook dit besluit staat op gespannenvoet met de verduurzamingsaanpak van
de sector; hierdoor wordt de inkoop van (groene) elektriciteit erg duur. Lokaal biedt de koppeling
van windenergie aan de glastuinbouw uitstekende kansen voor een goedeinpassingin het
netwerk; goede afstemming metde omgeving is eenrandvoorwaarde.

8. Warmtevoorziening

Beide hiervoor genoemde beleidskaders vragen op Rijksniveau een oplossing om de
verduurzamingsaanpak van de glastuinbouwsector weer perspectief te bieden.

Dit is ook van belang om de koppelkansen op hetvlak van warmtevoorziening tussen
glastuinbouw en de gebouwde omgeving te kunnenverzilveren. Inzet van geothermie ten
behoeve van de gebouwde omgevingin de Bommelerwaard is alleen kansrijk als dit in combinatie
met de glastuinbouw wordt gerealiseerd (wammtenetten). Knelpunt vormt het complexe en
langdurige vergunningenproces.
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{n deze memo presenteren wij onze bevindingen met betrekking tot het ontwerp projectbesiuit voor het Windpark
Echteld Lienden en onderliggende stukken die daarop betrekking hebben gehad. De gemeente Buren hesft Arcadis
gevraagd om een second opinion uit te voeren op deze stukken. Op 27 augustus 2024 hesft de Provincie Gelderland
als bevoegd gezag een ontwerp besluit genomen. Dit besiuit is op 29 augustus 2024 gepubliceerd. De geraadpleegde
stukken zijn te vinden op de website van de provincie: | - .

Ten behoeve van deze second opinion zijn door ons in het bijzonder de volgende stukken bestudeerd:

» het Ontwerp Projectbesluit.en de onderliggende stukken, waaronder het ontwerp-MER en de Notitie Motivering
Lokale Normstelling

¢ het Toetsingsadvies van de commissie van de milieueffectrapportage d.d. 5 september 2024 op het ontwerp-MER

» de Afwegingsnotitie Voorkeursalternatief Windpark Echteld-Lienden met onderliggende stukken

In deze memo presenteren wij onze bevindingen die betrekking hebben op:

1) de keuze voor een geluidnorm van 47dB Lden en de onderbouwing en motivering van deze keuze;
2) de landslijke ontwerpnormen en het proces naar de vaststelling daarvan
3) de MER en de gevraagde aanvullingen daarop n.a.v. het toetsingsadvies van de Cie-m.e.r.

Daarnaast gaan wij in op enkele inhoudelijke aspecten met betrekking tot gefuld en slagschaduw:

4) constatering m.b.1. het aspect geiuid in het MER
5) constatering m.b.t. het aspect geluid in het ontwerp-projectbesluit
8) constatering m.b.t. het aspect slagschaduw in het MER

In de afwegingsnotitie VKA d.d. 24 november 2023 heeft de provincie haar afweging toegelicht voor een
voorkeursaltematief van in totaal 7 turbines — waarvan 3 op het grondgebied van de gemeente Buren. In deze notitie
zijn driescenario’s voor een VKA beschreven. Alle drie de scenario’s zlin gebaseerd op een lokale normstelling voor
geluid van 47 dB8 Lden, zoals ook in de Notitie Motivering Lokale Normstelling is toegelicht,

in de notitie Motivering Lokale Normstelling van 13 augustus 2024 zijn specifiek op dit belangrijke milieuaspect in par.
4.3 een aantal scenario’s gepresenteerd. Het scenario met een geluidnorm op 47 dB Lden leidt tot 64 ernstig
gehinderden, als de geluldnorm op 45 dB Lden voor het gezamenilijke geluid van Windpark Echteld-Lienden en
Windpark Buren zou komen dan leidt dit tot 27 ernstig gehinderden. Dat is meer dan een halvering. Als de norm van
45 dB Lden alleen voor het geluid van Windpark Echteld-Lienden zou worden gehanteerd is het aantal emstig
gehinderden geraamd op 44 personen. Dat is een reductie van 31%.

Toch heeft de provincie ervoor gekozen om de norm van 47 dB Lden van toepassing te verklaren. Wij zien in de
betreffende notitie slechts een zeer globale motivering, in par. 4.6.1.1 wordt gesteld: “Op basis van de gebiedsanalyse
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enerzijds en het inzicht in het effect van verschillende normen anderzijds stelt de provincle zich op het standpunt dat
een geluidsnorm van 47 dB Lden een goede balans kent tussen de beperking van hinder enerzijds en het belang van
de energielransitie anderzijds”. En: “Het toepassen van een strengere norm dan 47 dB Lden leldt iot een afname van
het aantal emstig gehinderden, maar tegelijk tot een dermate grote opbrengstderving dat de economische
uitvoerbaarheid in het geding komt”.

In tabel 2 van par. 4.4. staat dat de bruto opbrengst bij een geluidnorm van 47dB Lden 169,6 GWh/jaar bedraagt en de
opbrengst bij een geluidnorm van 45 dB Lden 140,6 GWh/r, of 161,0 GWhijr als de norm van 45 dB Lden alleen voor
het geluid van Windpark Echteld-Lienden wordt gehanteerd. Deze getallen zijn verder niet in de nofitie onderbouwd, er
is geen berekening gepresenteerd. Er is ook niet beschreven welke turbines gedurends welk deel van het etmaal met
hoeveel dB mosten worden gereduceerd om aan de geluidnorm te voldoen. Op basis van onze ervaring met andere
projecten lijkt de opbrengstderving voor de 45/47 normvariant ten opzichte van de 47/47 normvariant aannemalijk. Bij
de opbrengstderving voor de 45/45 normvariant ten opzichte van de 47/47 normvariant plaatsen wij vraagtekens, maar
de stukken bieden geen informatle om de correctheid hiervan nader te toetsen. De energieproductie voor de 47/47
normvariant van 169,6 GWh/jaar wijkt sterk af van de opbrengst van 153,3 GWh/jaar zoals gerapporteerd voor het
VKA in de notitie ‘Energieopbrengsien en slagschaduw energieverliezen voorkeursaltematief windpark
Echteld-Lienden’, kenmerk 135341/24-007.792, 29 mel 2024 van Witteveen+Bos. In de Statenbrief
‘Voorkeursalternatief windpark Echteld-Lienden’ van 23 januari 2024 wordt voor het VKA weer een andere
energieopbrengst gencemd, namelik 122,5 GWh/jaar genoemd. De oorzaak van al deze verschillen kan op basis van
de beschikbare informatie niet worden vastgesteld. Overigens wordt in de Statenbrief een opwekdoelstelling van 140
GWhijaar genoemd. Uit Bijlage 3: Toets windpark aan opwekdoelsteflingen van voornosmde Statenbrief blijkt dat
Vattenfall zelf ook energieopbrengsiberekeningen heeft verricht. Dit lijkt ten grondslag te liggen aan voorncemde
opbrengst van 122,5 GWh/jaar, maar de rapportage hiervan is niet bij de stukken gevoegd.

In een ander document te weten Bijlage 4. Achterliggende overwegingen bif VKA-keuze van de Statenbrief wordt op
pag. 3 aangegeven: “Voor windpark Echteld-Lienden geldt dat het stellen van een strenge geluidsnorm van 45 dB Lgen
{in vergelijking met de norm 47 dB Lqen) zoer beperkte milieuwinst zou geven: tien woningen zouden van deze
sirengere norm profiteren. Tegelikertlid leidt deze geluidsnorm wel tot een stevig opbrengsiveriies van 10% van de
productie. Afgezien van het niet halen van de opbrengstdoelstellingen uif de RES1.0, Is dit fnulkend voor de
economische haalbaarheld van het project. Om die redenen werken we voor windpark Echteld-Lienden toe naar een
normsielling van 47 dB Leen”

Wij zien niet hoe de provincie komt tot de uitspraak dat “10 woningen van deze strengere norm zouden profiteren’.
Wellicht dat er dan voor 10 woningen waarvoor b een norm van 47 dB Lden een geluidbelasting van meer dan 45 dB
Lden optreedt, de geluidbelasting tot 45 dB Lden of lager wordt gereduceerd. Ook woningen met een in beginsel
geluidbelasting van 45 dB Lden of lager zullen echter van een strengere norm profiteren. Ook bij deze woningen zal
de geluidbelasting dan namelijk afnemen. in tabel 2 van paragraaf 4.4 van de notitie Motivering Lokale Normstelling
lezen wij dat bij een normstelling van 45 dB Lden het aantal emstig gehinderden daalt van 64 naar 27. Ook begrljpen
wij niet hoe de provincie tot de ultspraak komt dat “Tegelijkertijd leidt deze geluidsnorm wel tof een stevig
opbrengstverlies van 10% van de productie.” Uit tabel 2 van paragraaf 4.4 van de nofitie Motivering Lokale
Normstelling blijkt namelijk dat de opbrengstderving van de 45/47 normvariant ten opzichte van de 47/47 normvariant
4,6% bedraagt. Voor da 45/45 normvariant ten opzichte van de 47/47 normvariant is de gerapporteerde
opbrengstderving 15,5%.

De stelling dat-deze norm fnutkend is voor de economische haalbaarheid zien wij niet onderbouwd en kurmen we niet
goed plaatsen. Alg in de zomer van 2025 de voorgenomen landelilke milieunormen in werking treden, zal als
standaardwaarde een geluidnorm van 45 dB Lden voor alle nog te realiseren windparken in Nederland van toepassing
worden, Wij verwachten op voorhand niet dat een dergelijke norm ‘fnuikend’ is zal zijn voor nog te realiseren
windparken. Het Rijk zal niet voornemens zijn een norm te kiezen die de realisatie van een windpark financieel op
voorhand bijna onmogelijk maakt. Daarnaast is recent door de provincie Gelderland het windpark Horst & Telgt in
Ermelo vergund, waar in de vergunning ook een geluidnorm van 45 dB Lden is vastgslegd. Het hanteren van deze
norm was voorgesteld door de ontwikkelaar ProWind met oog op de reductie van het aantal emstig gehinderden. Voor
dat windpark betekent deze norm ook een opbrengstderving, in geval van Windpark Horst & Telgt van 10% (bij 45 dB
Lden t.o.v. 47 dB Lden). Ock heeft Horst & Telgt net als bij Echteld-Lienden een norm van 0% slagschaduw.
Daamaast zijn in de vergunningsvoorschriften diverse stilstandsregeling vanuit natuur opgenomen, bij dit windpark
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speelt in het bijzonder de Wespendief. Ondanks deze opbrengstdervingen Is het Windpark Horst & Telgt volgens de
initiatlefnermer ProWind nog steeds rendabel.

Verder is het inderdaad zo dat de doelstelling van de RES1.0 bij een strengere geluidnorm mogelijk niet volledig wordt
gerealiseerd. Dit is echter geen reden om niet voor een strengere geluidnarm te kiezen. Er zijn allerlei bestuuriijk
geaccepteerde redenen geweest van gemeenten en provincies in Nederiand die viteindelijk ertoe leiden dat een RES-
doelstelling niet Is gehaald.

Verder valt op dat in de notitie Motivering lokale normstelling gejuid — anders dan slechts de voetnoot op pag. 25 -
geen melding wordt gemaakt van het feit dat het Rijk op 12 oktober 2023 het Ontwerpbesluit Windturbines
leefomgeving heeft gepubliceerd. Dit besluit becogt het vaststellen van landelijke geldende normen voor onder meer
geluid. in dit ontwerpbesiuit is sprake van een norm voor geluid van een standaardwaarde van 45 dB Lden en een
grenswaarde van 47 dB Lden. Dit zijn scenario’s die in par. 4.3 Gevosligheidsanalyse milieunormen zijn genoemd.

Wij missen in de documenten van de provincie de afweging om te komen tot een 47 dB Lden norm in relatie tot de
strengere standaardwaarde van 45 dB Lden waar het Rijk reeds een ontwerp-bestuit over heeft genomen. Tot het
moment van het definitieve besluit en daarmee de inwerkingfreding van deze norm, staat het lokale bevoegde
gezagen inderdaad vrij om gemotiveerd met een eigen normstefting te komen,

Volgens de planning van het Rijk worden najaar 2024 de ontwerp-normen in de Tweede en Eerste Kamer behandeld.
Het ligt niet in de lijin van verwachting dat de Kamer voor een soepelere norm gaan kiezen. Conform de planning van
het Rijk kunnen de definitieve normen dan worden gepubliceerd waama ze op 1 juli 2025 in werking treden. Vanaf dat
moment zijn de normen waaronder de normen veor geluid lendelijk bindend. Een lagere overheid als een gemeente of
provincle kan hier dan niet megr van afwijken.

Maatwerkvoorschrifien

Voor geluid wordt de normsystematiek gebruikt die cok voor andere geluidsbronnen veel wordt gehanteerd. Als de
landelijke normen worden vastgesteld geldt er een ‘standaardwaarde’ en een ‘grenswaarde’. De standaardwaarde

is 45 dB Leen en 39 dB Lnign. Daarvan kan worden afgeweken tot een grenswaarde van 47 dB Laen €0 41 dB Luignt. Dit
geefl volgens de toelichting op het besluit de ruimte aan lokale bevoegde gezagen voor maatwerk, tot maximaal de
grenswaarde. Soepelere eisen mogen niet, strengere wel, indlen daar aanleiding voor is op grond van cumulatie met
geluid van andere windturbines of vanwege de bijzondere aard van het gebied (bijvoorbeeld een stiltegebied),

Het is niet ondenkbaar dat dit er in de praktilk toe leidt dat voor de meeste windparken 45 dB Lusn en 39 dB Lugn als
maximum zal worden gehanteerd. In de oorspronkelijke praktiji, waar ook maatwerkvoorschriften mogelijk zijn vaor
windturbines, wordt namelifk ook hoogst zelden van deze mogelijkheid gebruik gemaakt. Als het bevoegd gezag 47 dB
Lden zou willen aanhouden dan zal conform de ontwerpnormen een stevige motiveringsplicht voor nodig te zijn. Een
motivering die zich verder uitstrekt dan de provincie nu heeft gehanteerd.

NB: naast de 45 dB Lden norm heeft het Rijk ook een ontwerp-afstandsnorm van 2x de tiphoogte vastgesteld. De
reikwijdte van deze norm komt ongeveer cvereen met de relkwijdte van de 45 dB Lden norm., Uit het ontwerp
Projectbesluit blijkt dat de maximale tiphoogte van de te vergunnen windturbines 255 meter bedraagt. Conform de
voorgenomen landelijke norm van 2x de tiphoogte zouden de turbines dan minimaal op 510 meter van de
dichtstbijzijnde woningen moeten liggen. Er bevinden zich in de aangevraagde situatle thans10woningen binnen een
afstand van 2 x de tiphoogte (6 in Buren en 4 in Neder Betuwe), wat in beginsel niet mogelijk is als de landelijke
ontwerpnormen worden gehanteerd.

Ook hierveor geldt: als de provincie haar Projectbesluit vaststelt voordat de landelijke normen in werking treden, dan
gelden de lokale normen en is de provingcie niet gehouden aan de norm van 2x de tiphoogte.
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Link met relevante informatie:

De initiatiefnemer heeft voor dit project een milieueffectrapport (MER) laten opstellen. Het MER geeft inzicht in de
mogelijke milieueffecten van de voorgenomen activiteit. Voor dit project is een gecombineerd plan- en projectMER
opgesteld. De uitkomsten van hst planMER zijn meegenomen bij het opstellen van de scenario’s voor het VKA. De
milleueffecten van het gekozen VKA zijn in het projectMER nader onderzocht,

Op 5 september 2024 heeft de Commissie voor de milieueffectrapportage — Cie m.e.r. — haar toetsingsadvies
gepubliceerd. Dit toetsingsadvies is verschenen kort nadat de provincie het ontwerp-projectbesluit heeft vastgesteld,
De Cie-m.e.r. zegt daarover het volgende:"De besluiten behorende bij het MER, zoals het ontwerp-projectbesluif en
omgevingsvergunningen, waren voor de Commissle niet beschikbaer ten tjide van hear advisering. De Commissie
gaat in dit advies daarom uit van wat is beschreven in het MER. Zif kan niet controleren of het MER in
overeenstemming is met de bijbehorende besluiten. Het is daarom aan het bevoegd gezag zelf om te controleren of
het MER past bij de besluiten”.

De Cie-m.e.r. oordeelt kritisch over het MER. Zo stelt de commissie dat in het MER ‘verouderde informatie en
beoordelingen staan’, waarbij belangrijke verwijzingen naar rapporten ontbreken. Het advies van de Cie-m.e.r. Juidt
samengevat als volgt (citaat uit het toetsingsadvies):

‘De Commissie stelt vast dat bij de toetsing van het MER nog belangrifke informatie ontbreekt. Hat aanvullen van die
Informatie is essentiee! om het belang van de leeforngeving volwaardig mee te kunnen wegen bif het beslult over het
windpark Echteld-Lienden. Het betrafl de volgende punien:

*» Locatieonderbouwing: de mifieuonderbouwing over de keuze van de locatie is niet volledig. Er wordt verwezen
naar de RES Fruitdelta Rivierenland 1,0 en het milieuonderzoek daarbij, maar hierin ontbreekt nog informafie
over natuur en effecten op de leefomgeving.

«  Geluid: er ontbreekt een beoordeling van het aantal geluidgevoelige gebouwen met een geluidbelasting
tussen de 45 en 47 Lden. Hierdoor worden de verschillen tussen de alternatleven en het VKA nist duldeljjk en
ontbreekt informatle die nodig kan zijn voor de normstelling.

o  Natuur: de milieuscores van de aliernatieven en het VKA zijn op onderdelen nict in
overesnsiemming met de analyse in het MER en de natuurioets.

» Landschap: de beoordeling van de effecten op het landschap is niet navolgbaar. Het aangrenzende
zonnepark is niet meegenomen in de visualisaties en in de beoordeling. Er zijn ook geen maatregelen
onderzocht om negatieve effeclen te verminderen.

De Commmissle adviseert deze informatle in een aanvulling op het MER op te nemen, en dan pas een besluit te nemen
over het windpark Echteld-Lienden”.

In het persbericht van de Commissle staat dat de provincle Gelderland heeft aangegeven het advies over te nemen en
het aangevulde rapport opnieuw aan de Commissie voor te leggen.

Als bovenstaande route wordt gevolgd, dan zal de provincie mogelijk in het voorjaar van 2025 een definitief beshult
kunnen nemen over het windpark. De situatie zou dan kunnen ontstaan dat de provincie besluit over het VKA waarbij
de lokale normstelling wordt gehanteerd en waarblj conform het ontwerpbesluit uit wordt gegaan van een grenswaarde
voor geluid van 47 dB Lden. Als het Projectbesluit wordt vastgesteld voordat de landelijke milieunormen worden
vastgesteld dan is dit procedureel mogelijk. Wel ontstaat dan de situatie dat de provincie een besluit neemt mede op
basis van een milieunorm, wetende dat het Rijk volgens planning zomer 2025 de landelijke milieunormen in werking
laat treden, normen die strenger zfjn dan de nu voorgenomen lokale normen van de provincie.
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In deze paragraaf gaan wij in op onvolkomenheden die wij hebben geconstateerd ten aanzien van het aspect geluid in
het MER. Het betreft punten die niet in het tostsingsadvies van de Cie-m.er. ziin geadresseerd, Ons inziens zou het
MER ook op deze punten moeten worden aangepast, naast de punten waarover de Cig-m.e.r. al heeft geadviseerd
om het MER aan te vullen.

Gehanteerde benadering uitgangspunten geluidemissie windturbines

Iin het MER is in paragraaf 7.4.5 Leefomgeving onder het subkopje Geluid beschreven “Voor het geluidonderzoek ziin
verschiflende windiurbines onderzocht die passen binnen de bandbreedte van het milieuonderzoek. Uit deze
windturbines zijn twee windturbines gekozen dfe representatief zijn voor wal anno 2030 geplaatst zal kunnon worden.
Tabel 7.22 Iaat de gegevens van de referentisturbines zien die ten grondslag liggen aan de geluidsberekeningen.”

Tabel 7.22 is aangeduid als “Referentieturbines: specificaties onder- en bovengrens gefuid”. Dit suggereert dat de
gehantserde uitgangspunten de maximale geluidemissie voor de onder- en de bovengrens van de bandbreedte aan
turbines aangeven. Dat is echter niet het geval. De gehanteerde geluidemissie verschilt tussen de onder- en
bovengrens slechts 0,1 dB(A), namelijk 106,8 dB{A) voor de Enercon E160 turbine die als ondergrens Is gehanteerd
en 108,9 dB{A) voor de Vestas turbines die als bovengrens is gehanteerd. Overigens is in de tabel de maximale
geluidemissie aangeduid als dB Lden. Dat is naar onze mening niet correct. Wij nemen aan dat het LWAmax in dB(A)
wordt bedoeld. Uit het MER bliijkt niet met welke jaargemiddelde geluidemissie LEden er voor de onderzochte
altematieven en varianten is gerekend. Uit bijflage XIX, de nofitie ‘Akoestisch onderzoek’ van 29 mei 2024, blijkt echter
dat voor het voorkeursalternatief (VKA) voor de bovengrens een jaargemiddelde geluidemissie LEden van 112,48 dB
is gehanteerd. Voor de ondergrens is een jaargemiddelde geluidemissie LEden van 108,41 dB gehanteerd, maar dit is
een andere ondergrens turbine dan in het MER voor de overige aliernatieven is gehanteerd. Voor deze ondergrens
turbine is een maximale geluidemissie van 104,8 dB(A) gehanteerd. Dat is 2 dB{A) lager dan in het MER voor de
overige alternatleven Is gehanteerd.

Onder het subkopje Mitigatie wordt beschreven “Het is mogelifk om geluid reducerende maatregelen te treffen aan de
windturbine door het instelfen van esn ‘sound mode’, De turbine draaif dan op een verlaagd toerental, waardoor de
geluidernissie afnesmt. Dit heeft echier ook consequenties voor de energieproductie. Mitigatie heeft dus gevolgen voor
de business case. Om de absocluut minimale afstand te bepalen die asngehouden most worden tot geluidgevoelige
bestemmingen is voor beide furbines gerekend met mitigatie, nameljjk een geluidreductie van 3 dB Lden. Dit is in de
regel de minimale reductie die wordt tosgepast om een afstand tol geluidgevoelige bestemmingen aan te houden
Zzodat wordt voldaan aan de norm. Daarnaast is het de maximale reductie om de realisatie van een turbine financieel
rendabel te houden. In de resullaten die beschreven zijn In paragraaf 8.6 is deze geluidreductie foegepast.

Een ander geluld reducerende maatregel js hef plaatsen van windiurbines met een lagere maximale geluidsemissie. In
afstemming met de initiatiememer zifn windturbines toegepast die een relatief hoge maximale geluidsemissie hebben.
De reden hiervoor is het toepassen van de worst-case scenario in dit MER. Het is dus mogelijk om de maximale
geluidsemissie te mifigeren.”

Uit paragraaf 8.6.1 Effectenanalyse is onder het subkopje Geluid beschreven dat in de analyse de geluid reducerends
maatregel van 3 dB Lden toegepast. Hieruit wordt geconcludeerd dat blijkbaar voor alle alternatieven en varianten
voor alle windturbines een geluidreductie van 3 dB Lden is gehanteerd. Uit bijlage XIX, de notitie ‘Akoestisch
onderzoek’ van 29 mei 2024 blijkt dat er daadwerkelijk voor de dag-, avond- en nachtperiode met een reductie van 3 .
dB is gerekend voor de jaargemiddelde geluidemissie. Het is een erg vreemde benadering om als uitgangspunt voor
alle aiternatieven en varianten voor alle turbines uit te gaan van 3 dB reductie voor de jaargemiddelde geluidemissie in
de dag-, avond- en nachtperiode. Dit zal namelijk leiden tot een aanzienlijke opbrengstderving en daarmee een forse
impact op de businesscase hebben, terwijl de noodzaak om deze reductie op alle turbines toe te passen nlet eens in
beeld is gebracht. De opbrengstderving kan meevallen als ar wordt gekozen voor een van de stilste fypen
windturbines uit de betreffende klassen, maar als de keuze beperkt is tot een enkel turbinetype hesft dit ook effect op
de businesscase. Het gehanteerde uitgangspunt betekent nu feitelijk dat de maximale geluidemissie voor alle
turbineposities beperkt wordt 101,8 dB(A) voor de ondergrens van het VKA en tot 103,8 dB(A) voor de ondergrens en
103,9 dB voor de bovengrens van alle altemnatieven, zonder dat onderzocht Is of dit voor alle turbineposities
daadwerkelijk zinvol is.
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Door de gekozen beoordelingsschaal zijn de alternatieven voor het aspect geluid niet of nauwelijks onderscheidend.
Het is opvallend dat met uitzondering van de variant Leefomngeving bovengrens alle altematieven en varianten als zeer
negatief worden beoordeeld, ondanks dat als uitgangspunt er al van uit wordt gegaan dat het geluid van alle turbines
jeargemiddeld met 3 dB moet worden gereduceerd.

Concludsrend

Voomoemde constatering dat in het MER als uitgangspunt van sterk geluid gereduceerde windturbines wordt
uitgegaan is niet in het advies van de Cie-m.e.r. opgenomen. Het is echter een zeer ongebruikeliike benadering, maar
door de wijze waarop het is opgeschreven valt het niet op. De gemiddelde lezer zal het niet duidelijk vinden en zal
denken dat het gaat over mitigerende maatregelen. Ook een ervaren geluiddeskundige moet echter meerdere malen
meerdere teksten in het MER doorlezen om te begrijpen dat het echt zo is toegepast. In bijlage XIX van het MER staat
beschreven "De berekeningen worden expliciet ongsmitigeerd uitgevoerd. Vervoigens is een mitigatie van 3 dB Lden
toegepast op het resultaaf”. In het MER is terug te vinden “in de analyse is de geluld reducerende maatregel van 3 dB
Lden toegepast.” Alles wijst erop dat dit voor alle aiternatieven en varianten het geval is en dat daarmee de
berekeningen nist expliciet ongemitigeerd zijn ultgevoerd, maar juist expliciet gemitigeerd zijn uitgevoerd. De lezer
wordt hiermee in verwarring gebracht. De gehele benadering is uitermate onduidefijk en onlogisch,

Het MER dient ons inziens ook op dit punt ook aangevuld/aangepast te worden. Goede en duidelijke uitgangspunten
voor geluid zijn essentieel voor de effectbsoordeling en voor de afweging om tot het voorkeursalternatisf te komen. De
gehanteerde uitgangspunten en aanpak dienen op zijn minst duidelijker en eenduidig te worden beschreven en beter
te worden onderbouwd. Nog beter zou het zijn om de uitgangspunten en aanpak nog eens kritisch tegen het licht te
houden en de effectbecordeling hierop aan te passen.

Jaargemiddelde geluldemissle

De jaargemiddelde geluidemissie van de Vestas V162-7.2 MW met een ashoogte van 169 meter zoals vermeld in
tabel 1.3 in biflage XIX, de notitie ‘Akoestisch onderzoek’ van 29 mei 2024 is niet reproduceerbaar. De geluidscurve
voor de Vestas V162-7.2 MW zoals weergegeven in afbeelding 1.1 is niet correct. Zo blijkt bijvoorbeeld uit
specificaties van Vestas een bronvermogen van 95,2 dB(A) bij een windsnelheid van 5 m/s op ashoogte. Afbeelding
1.1 laat hiervoor een waarde van bijna 104 dB(A) zien. Hierdoor lijkt de jaargemiddelde geluidemissie in Lden voor de
Vestas V162-7.2 MW in het MER met circa 1 dB te worden averschat. Dit zou in het MER mosten worden
gecorrigeerd. Voor de Vestas V162-6.2 MW lijken wel de juiste waarden te zijn gehanteerd. Voor de Enercon E160
zijn in het MER geen jaargemiddelde geluidemissie en geen geluidscurve gerapporteerd. Het is derhalve onmogelijk
om te verifigren of hiervoor de juiste uitgangspunten zijn gehanteerd. Deze gegevens zouden aan het MER moeten
worden toegevoegd.

Geluldspectrum

De overdracht van het geluid van de windturbines naar de omgeving is mede afhankelijk van het geluidspectrum van
de windturbines. In het MER is niet beschreven welk vitgangspunt er voor het geluidspectrum is gehanteerd. Het zou
kunnen dat het geluidspectrum is gehanteerd van de in het MER gehanteerde referentieturbines, maar of dit
daadwerkelijk het geval is en hoe deze geluidspectra er uitzien is niet beschreven. Deze informatie zou aan het MER
moeten worden toegevoegd.

Opbrengstderving door mitigatie voor geluid

in bijlage XIX, de ncfitie 'Akoestisch onderzoek’ van 29 mei 2024 is beschreven dat om te voldoen aan de locatie
specifieke normen van 47 dB Lden er voor de bovengrens turbines, naast de 3 dB Lden mitigatie in de dag-, avond- en
nachiperlode, aanvullende maatregelen worden gencmen. Drie turbines van de bovengrens moeten in een zwaardere
hoise mode gezet moeten worden boven op de reeds toegepaste 3 dB Lden mitigatie. Een aanvullende reductie van
5,66 dB Lden in de nachtperiode voor turbines W02, W03 en W05 Zorgt ervoor dat er voldaan wordt aan de norm van
47 dB Lden.

In bijlage XXI Energieopbrengst en slagschaduw energieveriiezen is vermeld dat er voor het toepassen van noise
modes wordt uitgegaan van een productieveries van 2-4 % (ondergrens-bovengrens). Gezien het feit dat er in de
basis al wordt uitgegaan van 3 dB reductie voor de jaargemiddelde geluidemissie voor alle turbines en aanvullend
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voor de bovengrens drie turbines moeten worden gereduceerd met 5,66 dB Lden in de nachtperiode?, worden er grote
vraagtekens geplaatst bij het gerapporteerde productieverlies van 2 tot 4%. Dit verlies is niet nader onderbouwd en
kan op basis van de beschikbare informatie ook niet nader worden geconiroleerd.

In de notitie Motivering Lokale Normstelling van 13 augustus 2024 wordt voor de 47/47 variant een opbrengstderving
vermeld van 1,9% voor het VKA-ondergrens en van 8,8% voor het VKA bovengrens. Deze verliezen zijn niet nader
anderbouwd. In deze notitie wordt ook ingegaan op de endere normstellingsvarianten. De gerapportesrde verliezen
zijn echter niet navolgbaar. Zo is het niet duidelijk welke turbines met hoeveel dB in welke etmaalperiodes moeten
worden gereduceerd om aan de betreffende normstelling te voldoen. Het is ook niet duidelijk in hoeverre er rekening
mee is gehouden dat alle turbines al in de basis met gemiddeld 3 dB in de dag-, avond- en nachtperiode mosten
worden gereduceerd.

De opbrengstderving door de mitigatie voor geluid speelt sen belangrijke rol in de afweging voor een passende
normsteliing voor geluid. De in het MER en de notitie Motivering Lokale Normstelling beschreven opbrengstderving is
echter niet consistent en niet navolgbaar. De te verwachten opbrengstderving dient nader e worden vastgesteld en
onderbouwd.

Beoordeling akoestisch rapport

Er wordt geconstateerd dat de geluidrapportage alle elementen en gegevens bevat die doorgaans van een dergelijke
rapportage verwacht mogen worden. Dit is echter nlet het geval, zie eerdergenoemde oprrerkingen over de
gehanteerde jaargemiddelde geluidemissie en het geluidspectrum. Het is ogk nist aangetoond of voor de gehanteerde
referentieturbine beschikt over de vereiste geluidmodi om aan de gestelde norm te voldoen. Dit verdient met name
aandacht omdat er sprake is van een stapeling van geluidreducties. Namelilk eerst een reductie van 3 dB Lden voor
alle turbines en aanvullend voor de bovengrens een reductle van 5,66 dB (Lden?) in de nachiperiode.

Voorschriften geluid

Lden en Lnight

Lid 1 is niet eenduidig. Wij nemen aan dat hier bedoeld wordt de Meet- en rekenmethode geluid windturbines zoals
opgencmen in Bijlage {Vi van de Omgevingsregeling

Lid 2 is niet eenduidig. Naar welke versie van de IEC 61400-11 wordt verwezen? De meest recente van 20187
Daarnaast wordt er verwezen naar zowel de Meet- en rekenmethode geluid windturbines als de IEC 61400-11. in
geval van relevante verschillen voor het vastgesteide bronvermogen, welke methode is dan bepalend voor de
beoordeling?

Maximaal optredend equivalent geluidniveau LAeg

Blijkens de toelichting is de toegestane waarde van 48 dB(A) zoals benosmd in lid 13 afgeleid van een bronvermogen
van 107 dB(A). In het akoestisch onderzoek voor het windpark Is al bovengrens echter uitgegaan van een maximaal
bronvermogen van 106,82 dB(A). Daarnaast is ervan uitgegaan dat voor alle windturbine de jeargemiddelde
geluidemissie met 3 dB in de dag-, avond- en nachtperiode wordt gereduceerd. Om de Jaargemiddelde geluidemissie
met 3 dB te reduceren, zal de maximale geluidemissie met meer dan 3 dB moeten worden gereduceerd. Dat beiekent
dat op grond van de aanvraag het maximale bronvermogen in ieder geval lager dan 103.9 dB(A) zou moeten zijn. De
toegestane waarde van 46 dB(A) biedt echter ruimte tot een maximaal bronvermogen van 107 dB{A). Dat betekent dat
dit voorschrift niet in overeenstemming is met de aanvraag en beduidend meer ruimte biedt. Ook voorziet dit
voorschrift niet in de extra mitigatie die voor drie turbines in de nachtperiode moet worden toegepast.

Ofschoon er in het kader van de handhaving bij de beoordeling rekening dient te worden gehouden met de

nauwkeurigheid van metingen en berekeningen, is het zeer ongebruikelijk om In een voorschrift zoals lid 15 vast te
leggen dat gemeten overschrijdingen tot 2 dB geen vervolg krijgen. In kritische gevallen kan de meetnauwkeurigheid

1 Wij nemen aan dat hiermee wordt bedoeld dat de jaargemiddelde geluidemissie in de nachiperiode met 5,66 dB
moeten worden gereduceerd. De reductie van de Lden waarde zal dan minder zijn.
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namelijk worden vergroot door meerdere metingen van 1 minuut te verrichten en/of door de metingen op een ander
moment te herhalen.

Tonaal laagfrequent geluid

Het is goed dat er een aanvullende eis ten aanzien van tonaal laagfrequent geluid Is opgenomen. Dit biedt extra
bescherming. Het is echter niet duidelijk wat de achtergrond is van het in voorschrift 3.1.13 gestelde criterium van
tonen die meer dan 15 dB boven de ruisvioer uitkomen. Het is niet duidelijk hoe tot de waarde van 15 dB is gekomen.
Ook is niet duidelijk hoe de ruisvioer is gedefinieerd. De methode maakt ook geen onderscheid tussen het feit of tonen
wel of niet (duidelijk) hoorbaar 2ljn. Er wordt derhalve betwiifeld of deze methode een passende bescherming biedt,
dus streng genoeg om emstige hinder door tonaal laagfrequent geluld te beperken, maar geen overmatige
bescherming die het windpark onnodige beperkingen oplegt. Dit zou op zijn minst nader mosten worden onderbouwd.
Het zou voor een beoordeling ter plaatse van woningen naar onze mening echter meer in de rede liggen om
aanslulting te zoeken bij de intemnationale standaard IEC/TS 61400-11-2:2024, Wind energy generation systems - Part
11-2: Acoustic noise measurement techniques - Measurement of wind turbine sound characteristics in receptor

position.

Overigens is het de vraag of het redelijk is om een toeslag van 5 dB op het jaargemiddelde niveau toe te passen als
de tonen slechts een zeer beperkt deel van de tijd optreden, zeker als deze slechts incidentes! optreden. Voor
industriegatuid wordt de toeslag alleen toegepast op dat deel van de beoordelingsperiode dat er sprake is van tonaal
geluid. Als er rekening zou worden gehouden met het deel van de tijd dat er tonaal laagfrequent geluid optreedt dient
er bij toepassing van een jaargemiddelde norm wel voor te worden gewaakt dat de toeslag te sterk wordt
uitgemiddeld. Het is positief voor de beschemning van omwonenden dat er een voorschrift ten aanzien van tonaal
laagfrequent geluid is opgenomen, maar het wordt aanbevolen dat er de voorgeschreven becordelingsmethode nader
wordt overwogen.

Algemeen

In het MER zijn de effecten door slagschaduw in beeld gebracht zonder rekening te houden met een
stilstandsvoorziening. Dit laat aanzisnlijke effecten zien. In het MER is echter aanvullend als mitigerende maatregel
genoernd dat Vattenfall voornemens is om een automatische stilstandsvoorziening toe te passen om de slagschaduw
op gevoelige gebouwen te beperken. Hierbij wordt gestreefd naar 0 minuten slagschaduw per jaar. Rekening houdend
met een korte afschakeltijd wordt uitgegaan van maximaal 20 minuten slagschaduw per jaar. Met de voorgenomen
stilstandsvoorziening wordt de slagschaduw op gevoelige gebouwen maximaal beperkt.

Opbrengstderving door mitigatie voor slagschaduw

In bijlage XXI Energleopbrengst en slagschaduw energieverliezen is beschreven dat voor het voorkomen van
slagschaduw op gevoelige gebouwen rekening moet worden gehouden met een energleopbrengst verlies van 3,4%
voor de ondergrens en 3,6% voor de bovengrens. Dit is echter niet correct berekend. Er is in het MER namelijk
uitgegaan van het relatieve verlies ten opzichte van het aantal vollasturen. Er moet echter worden uitgegaan van het
relatieve verlies ten opzichte van het totale aantal uren in een jaar, dat wil 2eggen ten opzichte van 8760 uren per jaar.
Als hiervoor wordt gecorrigeerd komt de opbrengstderving door mitigatie voor slagschaduw uit op 1,5% voor de
ondergrens en 1,7% voor de bovengrens. In de nofitie Motivering Lokale Normstelling van 13 augustus 2024 worden
percentages van respectievelik 1,3% en 1,5% genoemd.
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Provincle Gelderland
College van Gedeputeerde Staten

Postbus 9090
6800 GX ARNHEM
uw brief van: 27 augustus 2024 Maurik, 16 oktober 2024
uw kenmerk: 2023-004808
ons kenmark; Z.058410/D.199728
behandeld door: E
bilage(n): Adviesrapport ODR vergunningveriening
windpark Echteld Liendsn
onderwerp: Aanbiedingsbrief negatief advies vergunningverlening projectbesluit windpark Echteld
Lienden
Geachte college,

Op 27 augustus jl. nam u een ontwerp-projectbesiuit ten behoeve van windpark Echteld
Lieden. Het besluit met bijbehorende stukken ligt ter inzage tot 17 oktober a.s. De gemeente
Buren zal een zienswijze indienen met betrekking tot het integrale ontwerpbesiuit.

Dat bestuit behelst ook vergunningverlening. Op grond van artikel 16.20 van de ,
Omgevingswet heeft het college van burgemeester en wethouders van Buren adviesrecht
ten aanzien van deze vergunningen.

Een volledig adviesverzoek ontvingen wij pas op 5 jull jl. via de Omgevingsdlenst
Rivierenland, Daardaor heeft u ons advies niet kunnen befrekken bij het ontwerp-
projectbesiuit en heeft het advies niet tezamen met dat ontwerp ter inzage gelegen. In onze
2lenswijze zullen wij daarop nader ingaan.

Bij brief van 22 augustus jl. verzochten wij u een redelijke termijn te stellen voor het
uitbrengen van advies en nog geen ontwerp-projecthesluit te nemen tot wi] behoorijk
gelegenheid hebben gehad ons adviesrecht ult te oefenen, Bij brief van 27 augustus jl. gaf u
ons, gelijktijdig met vaststelling van het ontwerpbestuit, tot 17 oltober a.s. om advies uit te
brengen.

Voor wat betreft de (lechnische) bouwactivitelt zijn op dit moment onvoldoende gegevens
beschikbaar om ons adviesrecht ten volie uit te oefenen. In het projectbesluit wordt (In artikel
5.1.1 en 5.1.5) overwogen dat op een aantal aspecten nog nadere gegavens en bescheiden
worden overgelegd en beoordeling daarvan later plaatsvindt. Zodra deze beschikbaar
komen verzoeken wij u ons alsnog in de gelegenheid te stellon ons adviesrecht met
betrekking tot deze aspecten uit te cefenen.

Voor het overige adviseren wij, conform bijgaand integraal advies van de Omgevingsdienst
Rivierenjand (ODR2408-917, 218 en 918), negatief over de vergunningverlening die
onderdeel uitmaakt van het ontwerp-projectbesluit. Met verlening van de vergunningen zosls
voorgenomen vindt een onaanvaardbare aantasting van het woon- en leefkiimaat plaats.

in het bijzonder wijzen wij op de voorgestelde maximale geluidsnormen. Deze figgen hoger
dan de normen ult het aanstaande Beslult windturbines leefomgeving. Ook wijken zif af van

De Wetering 1 « Postbus 23 » 4020 BA Maurlk e Tel.: 14 0344  Fax; (0344) 579200 & E-mall: gemeento@buren.ni » Kvi{: 30278167
Bank Nederlandsche Gemeente IBAN nummer: NLO5 BNGH 0285 0486 35 » BTW: NL807287684802



de WHO-advieswaarden. Het eerder met u gedeelde gezondheidskundige advies van de
GGD Gelderland Zuid komt tot dezelfde conclusies. Door te kiezen voor een ruimere
geluidnorm wordt een 5,4% hogere energieopbrengst gerealiseerd maar neemt het aantal
woningen dat verschuift naar een slechtere milieuklasse met 75% toe,

Ook ap andere milicuaspecten wordt door de ODR negatief geadviseerd, bijvoorbeekd ten
aanzien van externe velligheid, archeologie, bodem en landschap. Daamaast rijzen vragen
over totstandkoming van het voorkeursalternatief,

Wij verzoeken u met kiem deze en andere vragen en adviezen serieus te betrekken bij de
oordeelsvorming en de vergunningen, zoals opgenomen in het ontwerpbesiuit, nlet te
verlenen.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Buren,
de secretaris, de burgemeester,



Omgevingsdienst
’ _ Rivierenland

- Integraal advies

Datum : 7 oktober 2024
Van : Omgevingsdienst Rivierenland
Aan : Provincie Gelderland

Geachte heer, mevrouw,

Ter beoordeling zenden wlj u de gegevens toe van het onderstaande advles verzoek.
Wij hebben uw bijlagen uit SAM-438675 - 43873 - 43877 beoordeeld.

Gegevens aanviraag

Datum ontvangst 6 juli 2024
ODR-Zaaknummer ODR2408517, 918 en 919
Zaaktype Beoordeling SWF advies verzoek
, Zaakomschrijving actieverzoek milieu om advies bouwen 7
’ windturbines Echteld - Lienden
Datum fatale termijn . geen
Naam medewerker ODR s
Telefoonnummer
Email adres @ODRIivierentand.nl
Contactpersoon
Bedrijfsnaam ODRN
Adres Postbus 1603
Postcode en plaats 6501 BP NIIMEGEN
Bevoegd gezag Provincie Gelderland
Vraag
Vraag Graag advies uitbrengen op alle ingediende
bijlagen
: Opmerking In dit advies zijn de onderdelen Milieu, Bouwen

en het onderstation Veldstraat 7 als 1
integraaladvies weergegeven.

Het advies ziet alleen op de bouwwerken op het
grondgebled van de gemeente Buren



Advies

Onderwerp
Beoordeling diverse millebaspecten

Advies

Vanuit de verschillende milieuaspecten is er geadviseerd ten aanzien van de uitgevoerde
onderzoeken en de CombiMER. Vanwege het aspect geluid is het advies echter het meest
relevant, omdat dit een belangrijk milieuaspect is blj windparken en wij vraagtekens hebben
bij de gestelde normen en over de manier waarop geluid in de planMER is meegewogen.
Daarom start deze advlesnotitie met de meest prangende punten.

Wij adviseren u om:

Vanwege het aspect Geluid
i, te streven naar een geluidbelasting van maximaal Lgen = 45 dB/  Lygm = 39 dB;
Dus aah te sluiten bij de geluidnormen uit Ontwerpbesluit windturbines teefomgeving
{aanpassing Artlkel 5.74 Beslult kwaliteit leefomgeving (BKL));
o Standaard waarde:
2 Lign=45dB
1 Lo = 39dB
o Grenswaarde:
= Ly =47 dB
z Lmuht =41 dB
1) Kennisgeving gepubliceerd in de Staatscourant d.d. 11 oktober 2023,

2. het akoestisch onderzoek te laten aanpassen en aan te vullen met de
invoergegevens;

51 aanpassen van de geluidvoorschriften in het projectbesluit en deze aanvullen met
nadere een motivatie.

Vanwege de CombIMER

4. in de planMER voor de beoordeling van geluid uit te gaan van andere criteria;

5. duidelijker de koppeling te maken met de onderzochte alternatieven in de planMER, de
keuze voor de VKA en de onderzochte alternatieven in de projectMER.

Vanwege het aspect Externe veiligheid

6. de Combi-MER op een aantal punten aan te laten passen;

7. De externe veiligheidsstudie aan te laten passen.

Vanwege het aspect Archeoclogle

8. kennis te nemen van de opmerkingen die op de CombiMER

gemaakt zijn.

Vanwege het aspect Bodem

0, aan te geven dat het noodzakelijk is om voor de bouw van de windturbines en aanleg
van verbindende voorzieningen (waaronder kabel en leidingen) verkennend {asbest in)
bodemonderzoek uit te voeren.

10, aan te geven dat voor het deel van het plangebled waar sprake Is van waterbodem
een beoordeling van het waterschap noodzakelijk is.

Vanwege het aspect Landschappelijke inpassing.
1t. De bouwwerken voldoende landelijk in te passen.

Hieronder kunt u de argumenten lezen behorende bij deze 11 hoofdstukken.



Argumenten

1.1 In het Ontwerpbesluit windturbines leafomgeving zijn ais standaardwaarden
Loen = 45 dB / Lyt = 39 dB opgenomen, De standaardwaarden zlin daarmee de
norm en het uitgangspunt voor windturbines. Bovendien sluiten deze waarden aan
bij de WHO-advieswaarde. In noodzakelijke gevallen is mogelijk om hogere waarden
toe le staan, mits goed gemotiveerd, tot een grenswaarde van maximaal Lae, = 47 08
/ Logne = 41 dB. Het  uilgaan van grenswaarden is daarmee niet het uitgangspunt. In
het geval van Windpark Echteld-Lienden is het goed mogelijk om een windpark op te
richten met een norm van Lge, = 45 dB / Loy = 39 dB.

In het Ontwerpbesluit windturbines leefomgeving is de standaardwaarde als volgt
gemotiveerd: 'Afls standaardwaarde voor windturbinegeiuid is gekozen voor 45 dB Lg.,, de
(voorwaardelijke) WHO-advieswaarde voor geluid van windturbines, en de hiermee
corresponderende 39 dB Lugre Hiermee wordt qua beschermingsniveau aangesioten bif andere
geluidbronsoorten, waarvoor de standaardwaarde in de regelgeving ligt op niveaus die in
grote lijnen overeenkomen met de WHO-advieswaarden.”

Het voldoen aan een standaardwaarde betekent niet dat er geen geluidhinder zou kunnen
optreden. Bij de standaardwaarde 45 dB L., Is de kans op het aantal ernstig gehinderde
binnenshuis circa 5% [12% gehinderd binnenshuis]. Bij waarden bij of onder de
standaardwaarde, gaat men er vanuit dat er [n algemene zin sprake van een
gezondheldskundig toereikende situatie.

Daarboven kan, mits gemotiveerd, een hoger geluidniveau tot aan de grenswaarde toegelaten
worden, namelijk 47 dB Leen / 41 dB Lygne. Het percentage ernstig gehinderde binnenhuis kan
daarmee toenemen tot circa 8% [17% gehinderd binnenshuis]. Afwijken van de
standaardwaarde tot de grenswaarde biedt het bevoegd gezag ruimte om lokazl een afweging
te kunnen maken van economische en maatschappelijke belangen, zoals de
gezondheidsbescherming van bewoners en de duurzame energiedoelstellingen. Bij die
afweging kunnen bijvoorbeeld de specifieke aard van een gebied, de bevolkingsdichtheid of
cumulatieve effecten van verschillende geluidbronnen worden betrokken.

Het projectbesluit van de provincie Gelderland gaat uit van een geluidnorm van Ly, = 47 dB
en Lygw = 41 dB. De geluidnormering wordt gemotiveerd in het document 'Motivering
milleunormen Windpark Echteld-Lienden’, opgesteld door Bosch & van Rijn, versie 1.6 d.d. 13
augustus 2024,

In het projectbesiuit lljkt de provincie Gelderland daarmee te kiezen voor de *normopvulling’,
welke is gebaseerd op ‘tabel 2 uit het document ‘Motivering milieunormen Windpark Echteid-
Lienden’. Uitgangspunt in het akoestisch onderzoek Windpark Echteld-Lienden en in de
Combi-MER Is dan ook de maximale grenswaarde van 47 dB Laen.

In deze ‘tabel 2° (blz.27 Motivering milieunormen Windpark Echteld-Lienden) staan een
tweetal varianten die voor de ‘effectbecordeling in relatie tot de motivatie van de geluidnorm
(‘standaardwaarde’ versus ‘grenswaarde’} niet relevant zljn.

» De variant ‘Geen norm’ is niet realistisch; dit omdat zonder het op voorhand toepassen
van de mitigerende maatregel (3 dB reductie) niet aan de standaardwaarde en
grenswaarde wordt voldaan. Daarmee is er feitelijk geen sprake van een
opbrengstderving van 8,8%, omdat de variant *Geen norm’ in de praktijk niet kan worden
toegepast;

» De variant '45/45' Is eveneens niet re€el, dit omdat alleen het rieuwe park aan de
standaardwaarde wordt getoetst. Niet het bestaande park. Dus zal er In de praktijk op
basis van bestaande rechten van het bestaande windpark ook geen variant zijn met een
inkomstderving van 24%.

Voor de motivatie welke geluidnorm wordt gehanteerd, de standaardwzarde van 45 dB dan
wel grenswaarde van 47 dB, zijn daarom enkel de groen emlijnde kolommen relevant. Daarbij



is ook relevant vanuit welk perspectief men de getallen interpreteert en presenteert. Neemt
men de grenswaarde van 47 dB als uitgangspunt en wordt deze vergeleken met de
standaardwaarde van 45 dB, dan is er sprake van een zogenaamde ‘opbrenstderving’.
Redenerend vanuit de standaardnorm van 45 dB (wat in principe vanuit het BKL het
uitgangspunt zou moeten zijn) naar een grenswaarde van 47 dB, dan iIs er sprake van een
winst in energie opbrengst.

In de huidige situatie (bestaand windpark) bedraagt het aantal ernstig gehinderde
binnenshuis (EH) 19. Bij realisatie van het windpark Echteld-Linden zal het aantal ernstig
gehinderde toenemen tot 44, als wordt uitgegaan van de standaardwaarde Lge, = 45 dB, Bij
normopvuiling tot de grenswaarde Ly, = 47 dB stijgt het aantal ernstig gehinderde
binnenshuis naar 64.

Tabel 2 Samenvatting geluld en opbrengst en het effect van verschillende nonmerenzen,
Soan = whorwiits oo porm | AT @61 | 4818
Aantal ernstig gehinderden (EH) 19 134 64 44 27
Percentage van de populatie? 0.10% 0,67% | 0,32% 0,22% | 0,13%
Toename EH t.o.v. ref. situatie 115 45 25 8
Energieproductie (GWh/jr} 38,0 1859 169,6 162,0| 1406
Opbrengstderving - B8% 13,4% | 24.3%
Biidrage RES-doelstelling 3,2% 155% | 141% 134%] 11,7%

De energieproductie bedraagt 161 GWh/jr wanneer de standaardwaarde van 45 dB als
geluidnorm wordt gehanteerd. Bij de grenswaarde van 47 dB bedraagt de energieproductie
170 GWh/Jr. Een stijging van de energieopbrengst met 5,4 % [namelijk 161 naar 170
GWh/jr] leidt tot een extra toename in het aantal ernstig gehinderde binnenshuis met 45%
[namelijk 44 naar 66 EH]. Hierbij opgemerkt dat het aantal ernstig gehinderde binnenshuis
het ‘topje’ van het aantal gehinderde is. Het percentage gehinderde binnenshuis en {ernstig-)
gehinderde buistenshuis ligt aanmerkelijk hoger.

De overweging in de geluidnormering {Leen = 45 dB i.p.v. 47 dB) staat centraa! rond de vraag
of de energiewinst van 5,4% (en een positief effect op RES-doelstelling van 0,7%) opweegt
ten opzichte van de toename in het aantal emstig gehinderde met 45% (44 EH naar 64 EH)
binnen de invioedssfeer van het windpark,

Overige geluidbronnen
De windturbines worden geplaatst in een omgeving waar al andere geluidbronnen aanwezig
zijn, zoals de spoorwegen Betuweroute en de Betuwelijn, de rijksweg A15, iokale wegen en

het bestaande windpark.

Het effect van het windturbinepark op de omgeving wordt beoordeeid volgens de methode
Miedema. Hierin wordt het geluid van de verschillende bronnen gecumuleerd beoordeeld.
Miedema classificeert de hinder in stappen van 5 dB. Door plaatsing van het windpark
verschuift voor verschillende woningen de geluidkwaliteit naar een slechtere kiasse.

In onderstaande figuur (4.6) wordt de toename in geluid weergegeven vanwege de
bovengrensturbine Vestas V172 7.2 MW met toepassing van mitigatie (3 dB). Uit deze figuur
blijkt dat het cumulatief gejuid kan toenemen tot & dB. Bron: Akoestisch onderzoek Windpark
Echteld-Lienden.
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Omdat de bovengrensturbine met toepassing van mitigatie leldt tot een overschrijding van de
grenswaarde Ly = 47 dB, moet op een drietal turbines een reductie van (5,7 dB) worden
toegepast. Helaas geeft het akoestisch onderzoek grafische weergave (zoals figuur 4.6) die de
toename in het gecumuleerde geluid in beeid brengt.

Tabel 4.7 geeft wel de verschuiving in het aanta! woningen naar een slechtere geluidklasse,
Dit veor de bovengrens turbine Vestas V172 7.2 MW, met toepassing van mitigatie (3 dB) en
de reductie op een drietal turbines (5,7 dB). Met deze variant wordt voldaan aan de
greswaarde Lqen = 47 dB. Bron: Akoestisch onderzoek Windpark Echteld-Lienden.

Wanneer men 2ou Kiezen voor de ondergrens turbine Vestas V165 6,5 MW met toepassing
van mitigatie (3 dB), dan leldt dit tp* 2o~ soanamen~ 1= bat gecumuleerde geluld tot maximaal 3
dB. Met uitzondering van 1 woning!> - ** vaar de toename 4 dB bedraagt. Op
basis van deze variant wordt aan de siaiiooi awaarae Leen = 45 dB voldaan. Dit leidt tot de
volgende verschuiving van het woon- en leefklimaat volgens de Meidema dassificatie. Tabel
4.4 uit het akoestisch onderzoek Windpark Echteld - Lienden.



Tabel 4.4 Verschulving van bet woor- en leefidimaat conform Miedema dassificatie

Van Miedema classificatie fNaar Miedema classficate Aantal gelndgevoelige gebouwen
Goed

Goed Redelijk 3

Redelijk Matig

Zoals eerder opgemerkt kiest de provincie Gelderland voor normopvulling; namelijk voor de
grenswaarde L., = 47 dB en niet de standaardwaarde Ls., = 45 dB als geluidsnorm,

Recentelijk is door de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) in opdracht van het
ministerie van ministerie van Infrastructuur en Waterstaat {IenW) onderzoek uitgevoerd naar
geluid en het VTH-stelsel; VTH is stelsel van vergunningverlening, toezicht en handhaving.
Eén van de conclusies uit dit rapport Is dat: Vergunningverfening en toezicht op het gebied
van geluid richt zich vooral op het niet overschrijden van geluidnormen. Ondanks dat het
functioneren van het VTH-stelsel door omgevingsdiensten als voldoende wordt beoordeeld,
ervaart een substantiéle groep omwonenden geividhinder.” Ondanks dat aan de geluidnormen
wordt voldaan, blijft het aanta) geluid gehinderde toenemen. Normopvulling speelt hierin
mede een roi.

Door te kiezen voor een de ruimere geluidnorm (Lge. = 47 i.p.v. 45 dB) opteert men voor een
5,4% hogere energie opbrengst, met als gevolg dat het aantal woningen, dat verschuift naar
een slechtere milieuklasse, met 75% toeneemt.

WIj geven de gemeente Buren in overweging hierover het gesprek aan te gaan met de

provincie Gelderiand:

¢ over de vraag of de juiste wegingsfactoren zijn toegepast in ‘tabel 2’ uit het document
‘Motivering milieunormen Windpark Echteld-Lienden’, namelijk door toepassing van
onrealistische varianten *‘Geen norm’ en '45/45’;

= het toepassen van reéle wegingsfactoren, namelijk het toepassen van de
standaardwaarde {L¢.. = 45 dB) versus het gemotiveerd afwijken naar de grenswaarde
(Laen = 47 dB), zoals beoogd in het Ontwerpbesluit winturbines teeforngeving (BKL).

» of de energiewinst van 5,4%, door te kiezen voor de grenswaarde van L, = 47 dB in
plaats van de standaardwaarde Ly, = 45 dB, opweegt ten opzichte de tozname (45%)
van het aantal ernstig gehinderde binnenshuls en de verschuiving {75%) van het aantal
weningen naar een slechtere milieuklasse binnen de invicedssfeer van het windpark.

2.1 Het geluidrapport {(Witteveen + Bos, referentie 135341/24- 007,798 d.d. 29
mei 2024) is door ons beoordeeld. Wij hebben opmerkingen en vragen bij dit
akoestische onderzoek.

Het geluidrapport gaat uit van twee type windturbines:

* Ondergrens turbine: Vestas V162 6.2 MW met een ashoogte van 130 meter, een
tiphoogte van 211 meter en een maximale geluidemissie van Ly =104,8 dB(A) => L
108,4 dB;

e Bovengrens turbine: Vestas V172 7.2 MW met een ashoogte van 169 meter, een
tiphoogte van 255 meter en een maximale geluidemissie van L, =106,9 dB(A) => L¢
112,5 dB.

Het verschil in jaargemiddelde geluidemissie bedraagt tussen beide turbines direa 4 dB. Dit is
2 dB hoger dan op basis van de maximale geluidemissies, Dit verschil wordt vercorzaakt door
het verschil in de windprofieien, op grotere hoogte waait het meer,

De ondergrensturbine veroorzaak een geluidbelasting van ten hoogste 44 dB Ly, bij de
dichtstbij gelegen woning {niet zijnde een molenaarswoning). Hierbij is reeds een mitigatie
van 3 dB toegepast. De ondergrens turbine voldoet daarmee in principe aan de
standaardwaarde uit het Ontwerpbesluit windturbines leefomgeving.



De bovengrensturbine veroorzaakt een geluidbelasting van ten hoogste 48 dB L., bij de
dichtstbij gelegen woning {niet zijnde een molenaarswoning). Zender mitigerende
maatregelen voldoet deze turbine niet aan de standaardwaarde en de grenswaarde uit het
Ontwerpbesluit windturbines leeforngeving. Om te voldoen de grenswaarde Ly, = 47 dB
moeten bij naast de standaard mitigatie van 3 dB op een drietal turbines een aanvullende
reductie van 5,66 dB worden toegepast. Deze maatregelen aan de bovengrens turbine zijn
onvoldoende om te kunnen voldoen aan de standaardwaarde Lg., = 45 dB.

Opmerking:. ,
» Invoer gegevens in het geluidrapport ontbreken; het geluidrapport/geluidmodel kan

daarmee niet op de uitgangspunten worden getoetst.

¢ Onduidelijk is hoe de mitigatie van 3 dB in het model is toegepast; op alle
bevordelingsperioden, of alleen in de avond- of nacht, en op welke turbines deze is
toegepast.

+  Onduidelijk is hoe de extra reductie op de drie turbines wordt toegepast; op alle
bevordelingspericden, of alleen in de avond- of nacht.

Wij adviseren het geluidrapport op bovengencemde punten aan te laten vullen/aanpassen.

3.1 Wij hebben naar de geluidvoorschriften in het projectbesiuit gekeken en deze
zljn deels niet goed navolghbaar en onvoldoende gemotiveerd.

In het projectbesiuit van de provincie Gelderiand zijn de o.a. de volgende geluidvooarschriften

ocpgenomen;

Geluidnormen Lgen en Logn (bIz. 28):

». Voorschrift 3.2: de geluldsnorm van de windturbines ter plaatse van gevoelige objecten
-bedraagt maximaal 47 dB Lyen €N 41 dB Lyighs;

Maximaal optredend equivalent geluidniveau La.q (Blz.30)
* Voorschrift 3.13: er geldt een La.g norm van 46 dB(A) op 255 meter;
*  Voorschrift 3.15: gemeten overschrijdingen van minder dan 2 dB krijgen geen vervolg.

Opmerking:

¢ de geluidsnorm Lg., = 47 dB en Lngne = 41 dB ligt 2 dB boven de standaardwaarde uit het
Ontwerpbesiuit windturbines leefomgeving;

+ onduidelijk is de toepassing van de L. norm van 46 dB(A) op 255 meter*;

* Deze waarde lijkt gebaseerd te zijn op een ander type turbine, namelijk de GE6.1-164
turbine met een maximaal geluidvermogen van 107 dB(A). Zie Motivering milieunormen
Bosch & van Rijn {Biz.33 t/m 35).

Figuur 16 Mustratie van de stelfing dat cen hogere maximale bronsterkie {horitontale as) niet per se leldt tot
_een hogete faargemiddelde bronsterkte {(verticale as).

o

<3

Exarron E-1BOEPS
£3

SiermensGameasa $6-5,0-
170

Nordex N163-6.X

104 106




4.1

wat betekent dit in relatie tot de mitigatie van 3 dB die op voorhand bii de onder- en
boven variant wordt toegepast;

o Vestas V162. 6.2 => L, maximaal = 104,8 dB(A) - 3 leidt tot => 102 dB(A)

o Vestas Vi72. 7.2 => L, maximaal = 106,9 dB(A) - 3 leidt tot => 105 dB(A)
wat betekent dit in relatie tot de aanvullende geluidreductie van 5,66 dB op een drietal
turbines van de boven varlant.

o Vestas V172, 7.2 => L, maximaal = 106,9 dB(A} - 5,7 leidt tot => 101 dB(A)

Dus een Lyg-immissieniveau van 46 dB(A) op 255 meter Is geen garantie dat aan de Lge,
en Lgn norm wordt voldaan; immers door mitigerende maatregelen zijn de toegestane
maximale geluidniveaus op 255 meter 2 tot 6 dB(A) lager dan de opgenomen Lyy-norm
van 46 dB(A);

Wij zijn van oordeel dat de maximale geluidemissie moet worden gemeten en beoordeeld
in de geluidmodus waarin de betreffende turbines in de praktijk in bedrijf moet zien.

Met een averschrijding tot 2 dB op het Laeg-niveau, wordt een geluidbelasting tot 49,5 dB
op voorhand aanvaardbaar geacht!? Ofwel 12% ernstig gehinderd [23% gehinderd
binnenshuis].

o Een marge van 2 dB boven L = 47 dB [tot 49,5 dB] Is nlet te verkopen ingeval
de grenswaarde in het BKL wordt vastgelegd op Leen = 47 dB. Men zou ook
kunnen zeggen dat men:

= In dergelijke situaties een nauwkeuriger meetmethode moet worden
toegepast om de geluldbelasting beter vast te stellen;

= of bij voorkeur voor plaatsing voor een 2 dB stillere windturbine om een
overschrijding van Ly, = 47 dB te voorkomen!

= Door te kiezen voor een de standaardwaarde (Lgen = 45 dB) wordt
voorkomen dat, als gevolg van de marge van 2 dB uit voorschrift 3.15 de
grenswaarde Lg., = 47 dB wordt overschreden,

Bij windparken Is geluid een belangrijk milieueffect, door de nu gekozen
criteria ljjken de alternatieven even ‘slechi’, terwijl het aantal woningen
waarvoor de geluidssituatie verslechtert wel degelijk flink verschilt tussen de
alternatieven.

De gekozen criterla leiden tot een effectbeoordeling waarin geluid geen
onderscheldend vermogen heefl, maar dit reflecteert de werkelffke effecten mijn
inzien niet. Zeker in een MER voor een windpark verdient geluid meer aandacht en
goed meegewogen te worden,

Op basis van de gehanteerde criteria in de beoordeling voor geluid is er vanwege de
effecthecordellng voor geluid in feite geen onderscheldend vermogen ten aanzien van de
verschillende alternatieven. De verschillende alternatieven lijken dus qua geluid even ‘slecht’
te scoren, terwlji het aantal geluidgevoelige gebouwen dat binnen een geluidscontour valt of
waarvan de klasse verslechtert {Methode Miedema) flink verschilt tussen de alternatieven.

Dit kun je al voorzien wanneer je in de CombIMER kijkt naar tabel 7.2.3 en tabel 7.2.5.

—_ Het maakt op
basis van tabel
7.2.3, om een — of
beoordeiing te
krijgen vanwege
geluid, niet uit of
erl
geluidgevoelig
gebouw binnen
een Lden contour
valt of bij wijze

- : van spreken 1000
- geluidgevoelige

gebouwen.

Wezenlijke verschillen in de praktijk zie je daarom niet terug in de effectbecordeting.
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Het maakt op basis van tabel 7.2,5, om een - of beoordeling te krijgen vanwege
gecumuleerd geluid, nlet uit of er 1 woning verschuift naar een slechtere klasse of bij wijze
van spreken 1000 woningen. Wezenlijke verschillen in de praktijk zie je daarom niet terug in

de effectbeoordeling.

Welk gevolg de gekozen criteria in tabel 7.2.3 en 7.2.5 hebben op de effectbeocordeling is

goed terug te zien in tabel 8.2.1:

effectbecordeling, en daarmee dus ook in de weging van de altematieven.

Om de meest
extreme waarden
te vergelijken, je
zlet dat een
toename van 1
geluidgevoelig
gebouw met meer
dan 47 dB Lden
t.o.v. de
referentiewaarde
dezelifde
effectbeoordeling
krijgt als een
toename van in dit
geval 27
geluldgevoelige
gebouwen. Maar
ook 1000
geluidgevoelige
gebouwen had net
als 1 gebouw als
effectbeoordeling
gekregen.
Wezenlijke
verschiilen in de
praktijk zie je dus
niet terug in de

Hetzelfde geldt voor de beoordeling van de verschuiving in de klassen voor gecumuleerd
geluid, die krijgen allen - - terwij! het aantal geluidgevoelige gebouwen varieert van 5 tot 53

(maar ook 1000 gebouwen had dit niet veranderd).



5.1 Het is niet duidelijk (althans ik heb het niet kunnen lezen In hoofdstuk 10) op
basis van welk onderzocht alternatief uit de planMER het voorkeursalternatief
{VKA) tot stand is gekomen (en op welk alternatief de fine tuning in de
projectMER zich richt).

Op verschlillende punten in de CombiMER is aangegeven dat de planMER voorbereidend is op
het uiteindelljk kiezen van het VKA en het uitvoeren van de projectMER. Zo staat op
bijvoorbeeld pagina 67 te lezen:

“De onderzoeken op planMER niveau hebben tot doel om sterk negatieve effecten (risico’s
voor de uitvoerbaarheid) en onderscheidende (negatieve) effecten in beeld te brengen.
Daarmee brengen we met de

onderzoeken de besluitvormingsinformatie in beeld die nodlg Is orn een voorkeursalternatief
(VKA) te kiezen. Het alternatievenonderzoek (planMER-onderzoeken) biedt de benodigde
beslisinformatie vanuit

milieu.”

Ook het schema op pagina 11 m.b.t. het stappenplan suggereert een logisch vervolg vanuit
de planMER naar het beschrijven van de VKA en het uitvoeren van de projectMER:
In de plasMER is
een viertal
alternatieven
| onderzocht,
namelijk:
¢ Maximale
| opwek
. Landschap
. Leefomgevi
ng
. Natuur
Welke van deze
enderzochte alternatieven het nitgangspunt is geweest voor het VKA en de projectMER blijkt mim
inziens niet duidelijk uit de CombiMER, terwijl de planMER een belangrijke basis biedt voor het
VKA. Het zou ook duidelijker maken hoe de verschiliende ¢ffecten gewogen zijn in relatie tot de
energie-opbrengst van ieder alternatief.

5.1 Op de Combi-MER hebben wij nog een aantal opmerkingen voor het aspect
externe veiligheid, en waar de Combi-MER ons inziens op aangepast moet
worden.

Het gaat om de volgende vier punten:

1) UIt ke gaan van een beoordelingskader dat meer aansluit bi) de actuele inzichten over het

becordefen van risico’s van windparken.

e In de Combi-MER is nu uitgegaan van het beoordelingskader in de Handreiking
Risicozonering Windturbines (HRW2020), maar (waarschijnlijk) niet van het
Rekenvoorschrift Omgevingsveiligheid Module IV, het RIVM-rapport Actualisatie
rekenmethode omgevingsveiligheid windturbines (2024-0089) en het Ontwerpbesluit
windturbines leefomgeving (aanpassing art. 5.74 Bk). In bijlage XVI is overigens wel
verwezen naar het RIVM-rapport Actualisatie faalfrequenties windturbines (2021-0234).

2) Bij de risicobeoordeling ook rekening te houden met geprofecteerde gebouwen en locaties.

+ Nu is bij de toetsing aan PR-normen alleen rekening gehouden met aanwezige gebouwen
en locaties, terwijl volgens art. 5.3 lid 3 van het Bkl ook rekening gehouden moet worden
met geprojecteerde gebouwen en focaties.



3) Nader te onderzoeken met welke risico- en werpafstanden rekening gehouden moet
worden.
* In de Combi-MER is gebruik gemaakt van de online rekentool Save-W voor het berekenen
van risico-afstanden en werpafstanden, maar deze rekentol is niet ontworpen voor de
gekozen windturbines met een vermeogen groter dan 5 MW.

4) Nader te laten onderzoeken of geen knelpunt kan ontstaan in relatie tot de ijsclub.

e Zie ook punt 3;

¢ Eris geen rekening gehouden met de recente inzichten, zoals aangegeven in het RIVM-
rapport Actualisatie rekenmethode omgevingsveiligheid windturbines (2024-0089);

e Indien het aantal personen op het terrein van de ijsclub meer dan 5000 personen kan
bedragen, dan kan dit als een kwetsbare locatie worden beschouwd.

7.1  In de EV-studie {bijlage XIV) is niet voldoende aangetoond dat er geen PR10-
6 contour ontstaat die buiten het belemmeringengebied van buisleiding N-
576-16 (zone met bufferafstand van 4m) komt te liggen,

Ons advies is om nader te laten onderzoeken of er geen knelpunt kan ontstaan in
relatie tot een hogedruk aardgasleiding van de Gasunie.

8.1 Vanuit archeologie is er nog wel een aantal opmerkingen te plaatsen bij de
Combi-MER.

Hoofdstuk 7 onderzoeksaanpak

Effecten op archeologische waarden

Voor aantasting bekende archeologische waarden is alleen naar de AMK gekeken, terwijl de
gemeentelijke waarden en verwachtingenkaart een beter completer en actueler beeld geeft.
Deze kaart moet nog meegenomen worden bij dit onderdeel.

Wat is de referentiesltuatie? Die kom ik nergens tegen. De beleidskaarten zifn gebruikt voor
aantasting verwachte archeofogische waarden. Er is geen gebruik gemaakt van de waarden
en verwachtingenkaart.

Bekende archeologische waarden
Deze gelijkstellen aan AMK-terreinen is niet voldoende.

Aantasting bekende archeologische waarden

Dit is onvoldoende omdat alleen is gekeken naar de nu bekende archeologische waarden
zonder dat daar veldonderzoek aan ten grondslag ligt. Effectbecordeling als neutraal kan op
voorhand niet gezegd worden zonder veldtoets. Hiervoor is dus vooronderzoek noodzakelijk
en niet in de vorm van het meegeleverde bureauonderzoek. Pas dan kan de effectanalyse
plaatsvinden, Het kiopt dat geen enkele turbine op een bekende vindplaats is gezet waarmee
je kunt zeggen dat het effect op dit moment bij deze papleren analyse neutraal is.

9.1 Omdat (sterke) bodemverontreiniging niet is uit te sluiten is het nodig
verkennend bodemonderzoek (NEN 5740} en/of verkennend
ashestonderzoek (NEN 5707) uit te voeren. De onderzoeksopzet per deelfocatie
is, op hoofdlifnen, uitgewerkt In de rapportage van het historisch vooronderzoek. Deze
vitwerking Is akkoord.

Voor een verkennend (asbest in) bodemonderzoek dienen de exacte locaties (en werkdiepte)
van de voorgenomen bouw- en aanlegwerkzaamheden te worden onderzocht, Mogelijk zijn
deze locaties {en werkdiepte) nu nog nlet definitief vastgesteld. Dit is een aandachtspunt

10.1 Waterschap Rivierenland is bevoegd gezag voor werkzaamheden in en direct
nabij het opperviaktewater (watergangen). in de nu aangeleverde



onderzoekrapportage is tevens een historisch waterbodemonderzoek opgenomen. ODR
heeft dit onderzoek niet beoordeeld,

Voor een verkennend {asbest in) bodemonderzoek dienen de exacte locatles {(en werkdiepte)
van de voorgenomen bouw- en aanlegwerkzaamheden te worden onderzocht. Mogeliik zijn
deze locaties (en werkdlepte) nu nog niet definitief vastgesteld. Dit is een sandachtspunt

11.1 De windturbines hebben inviced op kernkwaliteiten, met name door de hoogte en visuele
impact, wat leidt tot een verandering in het landschap en de beleving daarvan,

De windturbines hebben een veel invioed op de openheid en structuur van het Jandschap. Ze zijn
zichtbaar vanaf verschillende plekken. Dit zorgt voor verstoring van het (open) karakter van het
landschap. De turbines zijn opvallende, bewegende objecten die afleiden van de natuurlijke
omgeving. De windturbines zullen dus een negatief effect hebben op de landschappelijke beleving.
De aanwezigheid van de infrastructuur, zoals de A15 en de Betuweroute, biedt wel mogelijkheden
om de turbines langs deze ‘energie-as' te plaatsen, waardoor ze meer geintegreerd worden in het
landschap. Door de turbines langs de A15 en Betuweroute te plaatsen, kan de visuele impact op
landschap enigszins worden verminderd. Buren kiest ervoor om grootschalige ontwikkelingen te
bundelen met de infrastructuur A15. Het Ruimtelijk Kader Zonne- en Windenergie benadrukt dat
windturbines door hun schaal de landschappelifke kenmerken overstijgen en niet goed kunnen
worden "ingepast". Daarom wordt gesproken over toepassen van windenergie, waarbij turbines
worden ingezet om infrastructuurlijnen zoals de A15 en Betuwelijn te markeren. Het is belangrijk dat
het windpark zorgvuldig wordt geintegreerd in de omgeving. Dit geld ook voor het onderstation aan
de Veldstraat 7 te Lienden. Hier ontbreekt de landschappelijke inpassing.

De commissie Ruimtelijke kwaliteit (CRK) heeft op 17 september 2024 een negatief advies afgegeven
vanwege het ontbreken van voldoende landelijke inpassing. De commissie verbaast zich in eerste
instantie over het feit dat de eerder gekozen ruimtelijke samenhang tussen de posities van de
windmolens wordt losgelaten. Er ontbreekt een onderbouwing waarom de nieuwe molens op de
voorgestelde plekken worden geplaatst en er zijn geen visualisatie tekeningen die het zichtbare
effect van de windmolens in de omgeving laten zien. Geadviseerd wordt de ontbrekende stukken
ter beoordeling aan te leveren.

Concluderend, hebben de windturbines een negatief effect op het landschap. Maar de ontwikkeling
van het windpark in dit gebied sluit wel aan bij de doelstellingen voor duurzame energieopwekking.
Met de juiste locatie en landschappelijke inpassingsmaatregelen kan de impact op de kernkwaliteiten
van het landschap niet volledig, maar wel tot op zekere hoogte worden beperit.

]ylgt vriendelijke groet,

Medewerker vergunningen
Omgevingsdienst Rivierenland






College van Gedeputeerde Staten

Provincie Gelderland
Posthus 9030
6800 GX Amhem
ww brief van: Maurik, 22 augustus 2024
uw kenmerk:
ons kenmerk:  Z.062441/D.195640
behandeld door: ¢ *
bijlage(n): Gezondheidskundig advies GGD

ondsrwerp: Verzoek om uitstel projectbesiuit windpark Echteld Lienden in verband met redelijke
termijn voor uitoefening adviesrecht en gezondheidskundig advies GGD Gelderland Zuid

Geacht college,

Blijkens de laatste projectplanning inzake windpark Echteld Lienden bent u voomemens op
27 augustus a.s. een projectbeslult te nemen. Met dat besluit worden ook enkele
vergunningen verieend. U bent daarvoor bevoegd gezag.

Op grond van artikel 16.20 van de Omgevingswet heeft het college van burgemeester en
wethouders van Buren adviesrecht ten aanzien van deze vergunningen. Dat advies dient
betrokken te worden bij de beslultvorming. De wet geeft geen termijn voor het uitbrengen
van een dergelijk advies. In dat geval dient op grond van arlikel 3:8 van de Algemene wet
bestuursrecht een redelijke termijn gegeven te werden.

Een adviesverzoek ontvingen wij pas {behaoorlijk) op 8 juli jl., via de Omgevingsdienst
Rivierenland. Gelet op de aard en complexiteit van de materie en het feit dat de
behandeltermijn van dat verzoek grotendeels in de vakantieperiode viel, menen wij dat een
redelijke termijn voor het uitbrengen van advies nog niet is verstreken. Bovendien heeft de
omgevingsdienst onfangs om aanvullende gegevens verzocht.

Wij verzoeken u, met inachtneming van het voorgaande, een redelijke termijn te stellen voor
het uitbrengen van genoemd advies en nog geen projectbesluit te nemen of vergunningen te
verlenen tot wij behoorlijk gelegenheid hebben gehad ons adviesrecht uit te oefenen.

Daamaast vroegen wij gezondheldskundig advies aan de GGD Gelderland Zuid over de
concept planMER. Dat advies is bijgevoegd. Kortweg wordt aanbevolen een strengere
geluidsnom van 45 dB Lden aan te houden in piaats van de voorgestelde 47 dB Lden. Dit in
navolging op de WHO-advieswaarde, ter voorkoming van langdurige geluidshinder en
gezondheidsschade bij omwonenden.

Het advies noopt met klem om nadere studie, een gemotiveerde reactie en aanpassing van
het projecibesluit, zowel ten aanzien van de geluidsnorm als de andere gesignaleerde
kneipunten. Ook in dat verband verzoeken wij u de geplande projectbesiuitvorming uit te
stellen.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Buren,

de secretaris, de burgemesster,

De Wetering 1 o Postbus 23 e 4020 BA Maurik e Tel.: 14 0344 e Fax: (0344) 578200 « E-mail: gemeente@buren.nl » KvK: 30278157
Bank Nederiandsche Gemeenta IBAN nummer; NLO5 BNGH 0285 0486 35 » BTW: NLB072876884B802
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cadrdinator project windmolens

ons kenmerk: 05164941 contactpersoon:

datum: 21 augustus 2024 telefoonnummer: (veceptie)
afdeling: AGZ/MMK e-mall:ts

onderwerp:  Gezondheidskundige advies windpark Echteld-Lienden

Geachte E

Naar aanleiding van de bouwplannen van een windpark
heeft u namens de gemeente aan GGD Gelderland-Zuid

gezondheidsaspecten van het wonen nabij windturbines.

op het grondgebled van de gemeente Buren
gevraagd om advies uit te brengen over de
U heeft ons ook gevraagd om een reactie te

geven op de Milleueffectrapportage (MER) voor het windpark Echteld-Lienden.

In deze brief treft u het GGD-advies en de reactie op de MER aan.

Met vriendelijke groet,

Team Gezondheid en Milieu

Centranl postadres Hoofdvestigingen Bezookadres
pasthus 1120 66D Gelderland-Zuld R e 275 ! BIC /SWIFT: RABONL2Y

6501 BC Nijmegen ' , 6524 TV Nijmegen 1BAN: NL56.RABO.D30.73.24,826
www.ggdgelderiandzuid.nl Regio Nijmegen (Nijrmegen) I T: (024) 325 72 67 BTW: NLB003.34.930,801

Info@ggdgelderiandzuid.nl Rivierenland (Tiel)

F: (024) 322 65 80

Kvi: 09212724
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Gezondheidskundig advies Windpark Echteld-Lienden
GGD Gelderland-Zuid, 21 augustus 2024

Energleleverancier Vattenfali heeft bij de provincie Gelderland een vergunning aangevraagd voor het
plaatsen van windturbines aan de snelweg A15. Het windpark Echteld-Lienden (EL) is voorzien op
grondgebied van de gemeente Neder-Betuwe en Buren, nabij de kermnen Echteld en Lienden?.

Bij de omwoners van het plangebied is onrust ontstaan over de mogelijke gezondheidseffecten. De
gemeente Buren heeft aan GGD Gelderland-Zuid gevraagd om advies uit te brengen over de
gezondheidsaspecten van het wonen nabij windturbines2. Met als doel om het aspect gezondheid mee
te laten wegen in de besluitvorming van de provincie Gelderland over het initiatief. De GGD is ook
gevraaad om te reageren op de Milleueffectrapportage (MER) voor de ontwikkeling van het windpark
EL

Gezondheid en windturbines

Waar de energletransitie per saldo positief Is voor gezondheid (onder meer schonere lucht door afname
uitstoot van kolencentrales, afname geluidbelasting als gevolg van de elektrificatie van wegverkeer)
zijn er op lokale schaal mogelljk negatieve gezondheidseffecten te verwachten door (emstige)
geluidshinder en van visuele hinder.

Hoge of lage windturbines?

Van hoge windturbines ervaar je niet perse meer hinder. Het geluld van een hoge windturbine is soms
zachter dan het geluid van een lage turbine, en hogere turbines veroorzaken blj een bepaalde
plaatsing ook minder siagschaduw. Maar een hoge windturbine is wel van grotere afstand te zien. We
weten dst het zien van een windturbine zorgt voor het ervaren van meer overlast. Daardoor kan het
zijn dat een hogere windturbine meer visuele hinder veroorzaakt.

Geluidhinder door windturbines?

Het geluid van windturbines kan zargen voor geluidbelasting op de gevel van geluidgevoelige
gebouwen, zoals woningen. Het geluld van windturbines Is grotendeels afkomstig van de bewegende
delen (zoals de rotorbladen) die door de wind worden aangedreven,

Langdurige geluidhinder heeft gevolgen voor de gezondheld: geluldhinder kan stress en daarmee
samenhangende klachten veroorzaken, zoals hoofdpijn, boasheld en slecht slapen. Naast (ernstige)
hinder zijn er geen bewijzen voor een directe relatie tussen andere gezondheidseffecten en de
blootstelling aan geluid van windturbines.

Gezondheidskyndige advieswaarde (Lgen)

In 2018 heeft de Wereldgezendheldsorganisatie (WHO) nieuwe gezondheldskundige richtijnen voor
geluid gepubliceerd?. De WHO adviseert voor windturbines een maximale jaargemiddelde waarde van
45 dB Lden®.

Bij de WHO-advieswaarde van 45 dB Lqen is nog altijd hinder te verwachten bij een deel van de
omwonenden. Wanneer het geluid voldoet aan de WHO-advieswaarde ervaart ongeveer 10% van de
omwonenden (ernstige) geluldshinder buitenshuis.

De GGD adviseert om het aantal mensen dat {ernstige) hinder ervaart door windturbinegeluid zoveel
mogelijk te beperken en daarbij te streven naer de WHO-advieswaarde voor windturbinegeluid:
Reduceer de geluidbelasting door windturbines op gevoelige bestermmingen tot onder de 45 dB Lyen.
‘Gevoelige bestermmingen zijn bijvoorbeeld woningen, scholen en verpleeghuizen,

De provincie Gelderland wil onder andere voor geluld een lokale norm vaststellen voor het windpark
Echteld-Liendens. De GGD pleit ervoor om de provinclale norm voor Lge, vast te stellen op 45 dB Lgen.

! samenyattina MER Windpark Echteld-Lienden. Witteveen +Bos, 3 juni 2024

2 E-mail|- - 15 juli 2024

& r(?,Gl:!-rk:htl[}n Medische Milleukunde Omgevingslawaal en gezondheid, RIVM, 2019

th=2. . : {2018). WHO Envirenmental Noise Guidelines for the Eurapean Regian: A Systematic
Review on Environmental Noise and Effects on Sleep

5 Jaargemlddelde norm voor het gehele etmaal {day-evening-night)

& Motivering milieunormen - Concept Windpark Echteld-Lienden, 16 juli 2024, Bosch & Van Rijn
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Nachteliik geluid

Door het wegvallen van omgevingsgeluid kunnen windturbines ‘s nachts beter hoorbaar zijn. En omdat
het s nachts overwegend harder waalt zullen de turbines in de nacht harder draaien en meer geluid
produceren dan overdag.

De WHO heeft geen advieswaarde kunnen afleiden voor de geluidbelasting door windturbines in de
nacht: Lag’. Er Is geen bewljs voor een direct verband tussen slzapverstoring en het niveau van
windturbinegeluid. Een indirect verband tussen hinder door windturbines en slaapverstoring is op basis
van de beschikbare onderzoeken wel aannemelijk. Daarom adviseert de GGD om vooral de nachtelijke
geluidbelasting te beperken.

Tonaal {laagfrequent) geluid

De GGD vraagt ook aandacht voor de negatleve effecten van tonaal (laagfrequent)geiuid van
windturbines. Tonaal geluid is hoorbaar als een aparte toon boven de rest van het aanwezige geluid.
Tonaal geluid wordt meestal veroorzaakt door een technisch mankement.

Duidelijk waarneembaar tonaal geluid kan erg hinderlijk zijn voor omwonenden, Het is goed
voorstelbaar dat dit geluid ook extra slaapverstoring en stress kan veroorzaken.

Straffactor

In Nederland is in de regelgeving geen rekening gehouden met het vaststellen en normeren van tonaal
geluid bij windturbines. Het is wel mogeliik om als lokaal bevoegd gezag een straffactor toe te passen,
Bijvoorbeeld, bij een straffactor van 5 dB wordt de gemiddelde Laen geluidnorm 5 dB strenger.

De GGD adviseert het bevoegd gezag om voor het windpark EL een straffactor toe ke passen voor
tonaal (laagfrequent) geluid.

Curmulatie

Een ander belangrijk aspect van geluid is de geluidscumulatie van alle geluidbronnen in de omgeving.
In het gevai van de omgeving van windpark EL is de verwachting dat overdag op veel lacaties het
geluid van de snelweg en spoorwegen het geluid van de turbines zal overstemmen. Tijdens de nacht is
dat anders. Dan neemt het verkeersgeluid, en geluid van het spoor af en is het geluid van de turbines
duidelijker te horen.

Voor advisering over het cumulatieve geluid verwijzen wij naar de ‘GGD-richtlljn Medische Milieukunde
Omagevingsgeluld en gezondheid® waarin wordt geadviseerd te streven naar een werkelijke
cumulatieve geluidbelasting op de gevels van woningen dle lager Is dan 50 dB Lgen en 40 dB Lugnt.

Visuele hinder

Verschillende visuele factoren zoals (slagischaduw, lichtknippering en schittering kunnen hinder
beinvioeden. Er is een indirect verband tussen gezondheidseffecten en slagschaduw en knipperende
lichten aangetoond®. Maatregelen om dit te beperken zijn:

» Beperk zoveel mogelijk slagschaduw op gebouwen. Pas de wettelijke voorschriften toe en ga in
overleg met omwonenden,

Lichtknippering kan zoveel mogelijk worden beperkt door het gebrutk van de transponder techniek,
Om lichtschittering van de turbine te voorkomen kan gebruik worden gemaakt vap bepaalde
coatings en materialen.

* Zorg voor een goede landschappelijke inpassing. Er zijn vele visies over inpassing in het landschap.
Zet in op geede communicatie met omwonenden en participatie (zie hieronder). Houd bij de
situering van een windpark rekening met het feit dat mensen dle zicht hebben op de
windturbine(s) serder en meer hinder kunnen ervaren.

» Zet In op meer visuele rust deor windturbines synchroon te laten lopen. Dit kan ook een positief
effect hebben op hinder doordat waarschuwingslichten boven op de turbines dan ook een minder
onrustige aanblik geven,

7 Jaargemiddelde norm voor de nachtperiode (23 - 7 uur)

% GGD-richtliin M?djsche Miliesukunde Omaevinasaeluid en gezondheid, RIVM, 2019

® 3 RO, g = and: - . (2018). The associction between self-reported and objective
measures of health and aggregate annoyance scores toward wind turbine instaltations. Canadian journal of public
health. Revue canadienne de sante publique 109(2): 252-260
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Het betrekken van omwonenden (participatie)

Een goed participatietraject kan een gunstige inviced hebben op de ervaren hinder door windturbines.
Omwonenden kunnen al hinder van een windpark ervaren in de planfase. Het is daarom belangrijk om
hen zo snel mogelijk te betrekken en inspraak te geven. Zo kan hinder tijdig in kaart worden gebracht
en waar mogelijk worden verminderd.

Monitoring en beheer

De GGD adviseert om de situatie te blijven monitoren, ook tijdens de exploitatiefase. Blijf met de
omwonenden in contact over mogelijke gezondheidseffecten van geluid, licht, slagschaduw ed. Zet ook
een klachtensysteem op en maak afspraken over hoe en hoe snel de exploitant moet reageren bij
klachten (bijvoorbeeld het beperken van het rotortoerental of stilstandvoorziening in specificke
situaties).
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Reactie Milieueffectrapportage Windpark Echteld-Lienden
(Onderdeel van Gezondheldskundig advies Windpark Echteld-Lienden, 21-08-2024)

Voor het windpark Echteld-Lienden is een milieueffectrapportage (MER) opgesteld door
Ingenleursbureau Witteveen + Bos!, De MER heeft als doel om de milieueffecten inzichtelijk te maken
van de mogelijke invulling en uitwerking van het windpark. Met als hoofddoel het milieubelang
volwaardig te laten meewegen blj de voorbereiding en vaststelling van plannen en besluiten.

Normering geluid

(Pagina 112) De provincie wil onder andere voor geluid een lokale norm vaststellen. Bij het opstellen
van de MER Is in afwachting hierop gerefereerd aan 47 dB Luen, het voorheen wettelijke jaargemiddeide
voor het hele etmaal.

De GGD adviseert om de geluidbelasting zo laag mogelijk te houden, in ieder geval niet hoger dan 45
dB Lden.

{Pagina 869) De GGD raadt af om voor de normering een uitzendering te maken voor de zogenaamde
molenaarswoningen om ook de gezondheld van de huidige én toekomstige bewoners van de
molenaarswoning te beschermen.

Geluidcumulatie

(Bijlage 4) Vit de cumulatieberekeningen in de MER blijkt dat het geluid van het wegverkeer bepalend
is voor de cumulatieve geluidbelasting (pagina 931 en verder). Ook het railverkeer Is een bepalende
geluidsbron. Dat betekent dat het geluid van de windturbines voor het grootste deel van een etmaal
overstemd wordt door ander geluid.

Overigens lijkt In de tabel 4.3 en 4.5 op pagina 877 en 878 gegevens over geluld van wegverkeer te
ontbreken. Daarcm lijkt het of de Betuweroute bepalend is voor cumulatie, en het aandeel van de
turbines groter lijkt dan het wegverkeer.

Lnight

's Nachts valt het omgevingsgeluid grotendeels weg. Het geluld van de turbines komt dan op de
voorgrond. Nachtelijk geluid kan emnstige hinder en slaapverstoring veroorzaken. Het beperken van het
geluld in de nacht levert gezondheidswinst op. De GGD adviseert om daarvoor om de geluidbelasting in
de nacht zoveel mogelijk te beperken.

Inzetten op het beperken van nachtelijk geluid (Lapm) heeft overigens ook een gunstig effect op het
verlagen van Laden.

in de MER wordt geadviseerd om zodra bekend Is welk turbinetype geplaatst wordt, een
detailonderzoek uit te voeren waarbij onderzocht wordt welke specifieke noise modes toegepast
moeten worden in de dag-, avond- en nachtperiode om aan de locatie specifieke norm van 47 dB Lden
te voldoenit,

De GGD vindt het belangrijk om hierblj ook de maat voor Lngt mee te nemen,

Lnigte is in de MER niet meegenomen. Het is bij de GGD ook niet bekend of de provincie de norm veor
nachteliik geluid (Lagn) meeweegt in haar besluitvorming. Omdat geluid in de nacht meer emstige
hinder en slaapverstoring oplevert adviseert de GGD om de Lnigne contouren van de windturbines wel
inzichtelijk te maken om verschilien te kunnen aantonen.

Mitigerende maatregelan geluid

Mitigerende maatregelen brengen het geluidniveau van de turbines omlaag. Uit de berekening biljkt
dat het geluidsniveau (Lsen) Zonder deze maatregelen niet aan de Lden van 47 dB voldoet, laat staan
aan de door de WHO en GGD geadviseerde advieswaarde van maximaal 45 dB Lgen.

Bij mankementen of onregelmatigheden kan het geluidniveau onwenselijk toenemen. Goed, regelmatig
toezicht op effectiviteit en naleven van maatregelen is daarom noodzakelijk. Zie verder kopje
‘manitoring’

16 MER Windpark Echteld-Lienden, gecombineerd plan- en projectMER, Witteveen 4-Bos, 3 juni 2024
1 Samenvatting MER Windpark Echteld-Lienden. Witteveen +Bos, 3 juni 2024
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Tonaal (laagfrequent) geluid

Tonaal (laagfrequent) geluid wordt in de MER niet behandeld. De GGD adviseert om dit in de
besluitvorming wel mee te nemen. Een voorstel daarvoor is in het GGD-advies opgenomen, namelijk
om een straffactor in te voeren voor tonaal (laagfrequent) geluid.

Berekening gehinderden

{Pagina 146) In de MER is het aantal ernstig gehinderden berekend. Uit de rapportage kunnen we niet
opmaken hoe dat Is gebeurd.

De GGD vindt het erg belangrijk dat het percentage ernstige gehinderden goed berekend wordt om de
resultaten van de berekening te kunnen gebruiken voor besluitvorming.

Voor het berekenen van de relatie tussen ernstig gehinderden door geluid van windturbines gebruikt
de GGD de dosis respons relatie die in 2008 door _ _ at al is omschreveni33,

{Pagina 118) Daarnaast willen we u er op wijzen dat de in de MER gekozen beoordelingsschaal voor
gezondheid (aantal ernstig gehinderden) nlet onderscheidend is. Rood Is *niet van toepassing’. Oranje
is 'de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een negatief effect op de leefomgeving ten opzichte van de
referentiesituatie, door een toename van het aantal emnstlg gehinderden door geluld ten opzichte van
de referentiesituatie’. 0 Is *de voorgenoemen ontwikkeling leidt nlet tot een effect op de leefomgeving,
er Is geen verandering van het aantal ernstig gehinderden door geluid ten opzichte van de
referentiesituatie’ en Groen is dat de situatie door de windturbines verbetert.

Volgens deze definities zullen alle varianten voor gezondheld aitijd oranje scoren, waardoor varianten
nooit onderscheldend zullen zijn voor gezondheld en het onderwerp gezondheid niet goed
meegenomen kan worden in de uiteindelijke afweging.

Methode Miedema

{Pagina 113) Voor het berekenen van geluidhinder van de gecumuleerde geluidbelasting wordt in de
MER de Methode Miedema gebruikt. Het geeft het aantal geluidgevoelige gebouwen binnen de
verschillende geluidklassen van methode Miedema. De GGD kan geen toelichting vinden hoe dit wordt
toegepast; of er rekening wordt gehouden wordt met andere dosls-responsfuncties per geluidbron.
Ook is niet duidelijk of er per dB of per klasse van 5 dB berekend wordt. Het verschil is van invioed op
het bepalen van de hoeveelheid geluidgevoelige gebouwen, en dus voor het aantal gehinderden.

De GGD adviseert om ernstig gehinderden van gecumuleerde geluidbelasting te berekenen per dB.

We adviseren ook om te kijken naar verschuivingen in d8's en niet verschulvingen in de 5dB Miedema-
klassen als maat voor de beoordelingsschaal in de MER. Bij het hanteren van de 5dB klassen neem je
geen verschillen mee van woningen die bijvoorbeeld van 51 naar 54 dB gaan, die blijven in dezelfde
klasse ‘recdelljk’, terwijl een toename van 3dB een verdubbeling van geluid betekent. De GGD adviseert
om de daadwerkelijke toename in dB’s per woning als uitgangspunt te némen, waardoor ook
verschillen die binnen dezelfde Miedema-kiasse zitten zichtbaar worden.

Lichthinder

(Pagina 218) Vattenfall heeft het voornemen om de zogenaamde transpondertechnlek toe te passen op
windpark Echteld-Lienden. Dit zorgt ervoor dat verlichting op windturbines niet onnodig aan staat als
er geen objecten in de buurt viiegen. Ook is gekozen om de zichtbaarheid van de windturbines in de
nachtperiode zo klein mogelijk te maken. Rierdoor zal de lichthinder naar verwachting afnemen.
(Pagina 219) Cok de effecten van schittering worden voorkomen deor gebruik te maken van bepaalde
materialen. ’

De GGD is verheugd dat er veel aandacht is voor het voorkomen van lichthinder door verlichting en
schittering. We willen wel een opmerking maken over de transponderdetectle. De toepassing hiervan
zit in de testfase. Dat betekent dat optimale werking niet gegarandeerd is. Goede maritoring en
toezicht is nodig.




datum: 21 augustus 2024
ons kenmerk: 0S164941
pagina 7 van 7

Slagschaduw
De GGD is blij dat voor het windpark EL de slagschaduw vrijwel volledig gemitigeerd wordt door midde)
van een stilstandvoorziening®. We adviseren met klem om er op toe te zien dat dit gebeurt.

(Pagina 233) ‘Gezondheld en slagschaduw. Er is op dit moment beperkt onderzoek naar de
gezondheldseffiecten door slagschaduw. Hierdoor zijn deze gezondheidseffecten van slagschaduw niet
bewezen. Het is dus nog nlet mogelijk om de exacte effecten van de windturbines op gezondheld te
bepalen.’

De GGD wil deze paragraaf nuanceren. Een indirect verband tussen gezondheidseffecten en
slagschaduw en knipperende lichten is wel aangetoond?!s. Om deze reden adviseren we om ook de
Lugnt-contouren van de windturbines inzichtelijk te maken.

Participatie

{Pagina 895) De provincie Gelderland geeft aan het belangrijk te vinden dat de omgeving zelf ook
profiteert van het windpark. De GGD is een groot voorstander van een goed participatietraject. Dat
betreft zowel vroegtiidige en goede communicatie over de plaatsing van de windturbiries als ook
omwonenden de mogelijkheid geven om te profiteren van de opbrengst. In de MER wordt hier verder
niet op in gegaan. De GGD is benleuwd of dit concreet is uitgewerkt en het wordt opgevolad.

3 juni 2024
FTLMIL L e Ty WTUTIONE PTETD aliE GETeS McMamee. {2016), The assoclation between self-reported and objective
measures of health and aggregate annoyance scores toward wind turbine installations, Canadian journal of pubiic
health. Revue canadienne de sante publique 109(2): 252-260
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Geacht college,

In uw schrijven van 22 augustus verzoekt u ons het projectbesluit voor windpark Echteld-Lienden
uit te stellen in verband met uw adviesrecht op grond van artikel 16,20 van de Omgevingswet. Wij
begrijpen dat u zorgen heeft over dit windpark en hebben ook zeker oog voor de beroering die er
-onder diverse omwonenden over dit plan ontstaan is. Daarom gaan wij zorgvuldig te werk bij de
ruimtelijke procedure die we voeren. Graag informeren wij u met deze brief aver ons standpunt
over de specifieke punten in uw brief:

Adviesvraag :

In het projectteain is dit advies ambtelijk voorbesproken en op basis daarvan is de adviesvraag
formes! bij de Omgevingsdienst Rivierenland ingediend op 16 mei 2024. Wij zien uw advies graag
tegemoet, bij voorkeur voor het einde van de zienswijzenperiode op 17 oktober, zodat we de inhoud
hiervan kunnen beirekken bij het definitieve projectbesluit. Het projectbesluit is voorzien in
december 2024, hetgeen u ruim de tijd biedt om uw advies op te stellen. Wij zien dan ook geen
aanleiding het besluit uit te stellen en menen u hiermee, indachtig vw verzoek, een redelijke
termijn te bieden voor het uitoefenen van uw adviesrecht.

Normering

Uw verzoek om een strengere geluidnorm te hanteren kunnen wij helaas niet honoreren. Een
geluidnorm van 45 dB Les zou een relatief klein agntal van 20 minder gehinderden betekenen,
maar door de forse opbrengstderving het project economisch onuitvoerbaar maken. Met de norm
van 47 dB Laen sluiten we aan bij de grenswaarde in de nieuwe windturbinebepalingen en bieden we
de omgeving een aanvaardbaar beschermingsniveau tegen geluidhinder, De normering wordt
uitgebreid gemotiveerd en onderbouwd in het ontwerp-projectbesluit dat we naar verwachting op 5
september vrijgeven voor zienswijzen.

— L4 L)
Markt 11 | 6811 CG Arnhem BNG Bank Den Haag — pl‘OV]nCIQ
Postbus 9090 | 6800 GX Arnhem NL74BNGH0285010824 = P
BIC-code BNG Bank: BNGHNL2G Gelde ]_‘land
026 35999 99
post@gelderland.nt Btw-nummer: NLoo1825:00.Bo3

vww.gelderland nl KvK-nommer: 51468751
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Het advies van de GGD zullen wij nader bestuderen. Het verheugt ons u op voorhand te kumnen
meedelen dat een groat aantal daarin benoemde zaken ruime aandacht krijgt in het projectbesluit
et de bijbehorende vergimningvoorschriften.

In het vertrouwen u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,
Gedeputeerde Staten van Gelderland

Commissaris van de Koning Secretaris

= provincie

“Gelderland
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LET OP: EXTERN E-MAD BERICHT

Zie bijgeande mailwisseling; er wordt volgens mij op glansrijke wijze volledig langs elkaar heen gewerkt; greag onmiddelijke actie bij jullie om dit in
goede banen te geleiden.
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Met vriendclfke groet,

Provincde Gelderland
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Vuuqndm vrijdag 7 juni 2174 11:46

Aam 3‘n1=q1ﬂ'< = ®huran.nf < Bhumonl>
CC: o>
Ondarwarp: RE'VMMMMMWBHHWW mden sangsande de houw van 7 tideliike windturbines

U ontvangt niet veik o-madl vim

Mat wiendelike grost;

Vergunringverienar bouw Team 1
Omngsvingsdienst Rivierentand

Ik wesk dagalfks tot 15,00 o

E:
L ¢
Omgevingsdienst
Rivierenland
-
-
E:
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Dit & per post of via het Omgevingsloket online,

>

Vam,‘“‘“ uudaﬂ?j‘uu',m'u 10
Aan;’
Ondsrwerp: RE: Verzoek ofm verklaiing geen beden!dngen gemeanten Echteld-Lienden aangssnde de bouw van 7 tidelijke windurbines
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gemeenten Echtald-Lisnden aangsande de bouw van 7 tijdeljke windlurbines

gemeenten Echteld-Lienden aangaande de bouw van 7 tigelijke windiurbines
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Alle per e-maif verzonden stukken die horen bif een verqunning, moet v ook via de reguliers weg Indienen.

Dit fs per post of via het Omgevingsioket onfins,

Van: F;_ >
Vslzqndon donderdag 6 Juni 2024 10:35

Ondamerp RE: Van:‘fek‘om veraring gesn bedenldngen gemesnten Echteld-L tenden sangaande de bouw van 7 tdellke windtuwrbines

F

Mot vriendellfke groet;

Verzonden: gonde § lun| 2024 0928
Aan. >

CC: s

Onderwerp: Verzoek om verklating geen bedenkingen gereenten Echteld-l ienden sangaznde de bouw van 7 tijdeljke windturbines

‘ LET OF: EXTERN E-MAL. BERICHT

We hebben een drietal eanvragen in behandeling. Het betreffen een dristal dossiers acti Omgevl 1 voar het botiwen en gebruiken van 7 tijdalijke
windturbines , Technisch en Milieu, Van de Prou(nde Gelde:rhnd fe 3, gemeente Uva!bmwe, 1 en gemesnte Buren heb Ik begrepen
dat dit adviesverzoek nagr jou mocht Dere ¥ keh 2ijn en ik ben naar ge planning wannesr ik een reacte zou
Kunnen krijgen op deze 3 formela proced De zdvi ken zijn i via de kingstulmte en hiesia heb Ik jou neam genoemd.

AB24,00477 b iteit ong ipark Echteld-Llenden
AB24.00478 bauwactivitelt 7 windturbines Echteld-Lienden
AB24,00479 milleuactivitelt 7 windturbines Echteld-Lienden




Met vriendeltike graet,
| Projectieider
Omgevingsdienst Reglo Nifmegen (QDRN) | Marienburg 75, 6511 PS Nijmegen | Pastbus 1603, 6501 BP Nijmegen
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Onderwerp: Advies gemeemien op Windpark Echieto-tsencen ¢ [ORN-UUK)

Beste mensen,

Voor deamgevingsvergunningen voor Windpark Echteld-Lienden (die In dit geval integraal worden opgenomen in het E:aﬁetbasluit) Zijn de gemeenten
Buren en Neder-Betuwe adviesgerechtigd, Hiervoor is bet nodig dat door ODRN een adviesvraag wordt gericht asn de ODR, die, heide semeenten
vertegenwoordigt. Nu loant dit adwiesverzosk nog miet goed en i5 & vesl verwarring; en inmiddels dringt de tijd. Na overlegmet'® ¢ {vertegenwoordigers
gemeenten) en daartid © - {ODR} kom ik tot het valgende beeld van de situstie;

. I heeft namens ODRN in de SWF (de sammwedmxgsfmlcuonahtﬂt, zeg mear ‘de adviesknop’ in het systeem OpenWave van de omgevingsdiensten) wel
een aanvraag gedaan, maar die aan de gemeente gerich

« " Lande aanvraag nu niet zien cmdat die niet aan ODR is gericht.

Het volgende moet daarom gebeuren:

> ODRNmnet q.s.m e aanvraag opnieuw doen in OpenWaveren.d i in de SWF richten aan de ODR:
> , kon &én van jullie beiden dit doen on 2 weken op vakantie is?
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duidelﬂkmoetﬁumdatheteenadvimmiuf de wettelijke bepalingen in de Ow(wevragennaarmlimdsebﬂv geen verklaring

)
»> : * toiin er ‘acornten’/asndachtapunten waar jullie nadruitkelijk aandacht voor willen vragen, geef dit dan aok 2 j.h. aan.
s Daamakan  zan deslag en het advies voorbereiden,

Tot zover. Zouden jollie waar jullie naam staat met de vraag bezig willen gaan? En als er vragenfopmetkingen zijn met mij contact opnemen?

Dank alvast hartelijk.

Met vriendelijke groet,

werkdagen: taaandag | dinsday ] woensdag | donderdag
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VANGOUD

advocaten voor vastgoed & overheid

College van Gedeputeerde Staten
van Gelderland

Postbus 9090

6800 GX ARNHEM

Tevens per e-mail: post@gelderland.ni

Datum 5 maart 2025

Onze referentie D20220291

Uw referentie zaaknummer 2024-014780

Inzake Gemeente Buren / advies windpark Echteld-Lienden
Doorklesnummer 026 443 50 20

E-mail daan@vangoud.nl

Betreft: Zienswijze 11 ‘Windpark Echteld-Lienden’ (aanvullende reactie)

Geacht college,

Namens de publiekrechtelljke rechtspersoon gemeente Buren, mede namens haar
bestuursorganen de gemeenteraad en het college van burgemeester en wethouders (hierna
aangeduid als: ‘gemeente Buren’), wordt hierbij een aanvullende zienswijze ingediend met
betrekking tot het op 20 december 2024 opnieuw vastgestelde ontwerpprojectbesluit
‘Windpark Echteld-Lienden’ (hierna: ‘ontwerpbesiuit’). Het ontwerpbesiuit lag vanaf 9 januari
2025 tot en met 19 februari 2025 ter visie.

Gemeente Buren heeft op 19 februari 2025 een (pro forma) zienswijze ingediend, waarin de
eerder ingediende zienswijze van 13 november 2024 tegen het oude (eerste) ontwerpbesluit
opnieuw integraal is ingebracht. Daarnaast is verzocht om een nadere termijn voor het
aanvullen van de zienswijze, zodat gereageerd kan worden op wijzingen en aanvullingen in
het nieuwe ontwerpbesluit. Bij brief van 19 februari 2025 is hiervoor namens uw college een
termijn tot en met 5 maart 2025 gesteld (bijlage 17!). Die aanvulling treft u hieronder aan.

Deze zienswijze is als volgt opgebouwd?;

8. Nadere uitwerking zienswijze gemeente Buren 13 november 2024
9. Gezondheldsmonitor
10. Stikstof

1 De bijlagen zijn doorgenummerd op (de bijlagen bij) de zienswijze van 13 november 2024.
2 peze inhoudsopgave is ook doorgenummerd op de zeven punten uit de zienswijze van 13
november 2024

Vangoud Advocaten B.V. - Velperplein 23-25, 6811 AH Arnhem  Postbus 91, 6800 AB Arnhem  +31 (0)26 443 5020
+31(0)26 443 2462 - info@vangoud.nl  www.vangoud.nl 52369250 te Arnhem 850413345801
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10.1 Aanlegfase verdeeld over twee jaar
10.2 Invoergegevens stikstofberekeningen
11. Kostenverhaal
12, Afsluiting

8. Nadere uitwerking zienswijze gemeente Buren 13 november 2024

Ondanks het feit dat de zienswijze van 13 november 2024 (hierna: ‘zienswijze I') al integraal
is overgelegd, wil de gemeente Buren gebruik maken van de mogelijkheid om een aantal
aspecten daaruit in deze zienswijze nog iets verder uit te werken en nader toe te lichten.
Daarbij wordt aangesloten bij de volgorde zoals deze is gehanteerd in zienswijze I en wordt
ook direct doorgekeken naar het (nieuwe) ontwerpbesluit.

2. Algemene opmerking vooraf

Nog steeds loopt de paginanummering niet gelijk tussen de versies van het ontwerpbesluit
‘Regeling met motivering en bijlagen op overheid.nl” en ‘Volledige projectbesiuit met alle
bijlagen als één groot bestand'.

De gemeente Buren volgt in deze zienswijze de paginanummering zoals deze is gehanteerd in
‘Regeling met motivering en bijlagen op overheid.nl'.

Qok constateert de gemeente Buren dat in het MER, bijvoorbeeld op pagina 155, wordt
verwezen naar tabelnummers die niet lijken te corresponderen met de tabel waar
daadwerkelijk naar verwezen wordt. Zie voor een korte uitleg daarvoor onderstaande
Afbeelding 1. Dit komt vaker voor in het MER en de gemeente Buren verzoekt uw college dat
aan te passen, alleen al voor de leesbaarheid en begrijpelijkheid.

Afbeelding 1: in het MER wordt verwezen naar tabel 8.25, terwijl daaronder tabel 8.14 sftaat
weergegeven. Tabel 8.14 lijkt wel de beoogde tabel te zijn die in de lopende tekst wordt benoemd.

Da andergrens en bovengrens variant van alternabief fe opwek zijn neg {-1b door het
cverschrijden van de 55 MW. De andere vari zjin l {0) bx deeld.

Tabel 835 toont een overacht van de effectenbecordeling voor het thema netwark.
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4.1 Landelijke normen voor windturbines

Het voor de gemeente Buren belangrijkste punt in Zienswijze I is het verzoek aan uw college
om, in het geval u in weerwil van de andere aspecten uit de zienswijze besluit tot het
vaststellen van het projectbesluit, hierbij uit te gaan van een geluidnorm van 45 dB Lden. Deze
norm sluit onder meer aan bij de adviezen van de WHO en toekomstige landelijke normen
voor windturbines.? Qok de gemeente Neder-Betuwe pleit voor hantering van deze norm. Om
niet in herhaling te vallen, wordt voor de meer uitvoerige uiteenzetting en de second opinion
van Arcadis verwezen naar Zienswijze I. Wel wordt nog opgemerkt dat de gefundeerde kritiek
die Arcadis heeft geleverd op het MER en de motivering van de gehanteerde milieunormen,
ook niet is meegenomen in het nieuwe ter inzage gelegde ontwerpbesluit,

De gemeente Buren constateert dat uw college in het voorliggende ontwerpbesluit niet heeft
gekozen om de geluidnormering aan te scherpen. Aan de andere kant is er ook nog steeds
geen inzicht gegeven op welke wijze het hanteren van een voor de volksgezondheid betere
geluidnorm de business case onhaalbaar zou maken, hetgeen bij herhaling door uw college is
gesteld.? Dit staat overigens nog helemaal los van de overtuiging dat het winstoogmerk van
de initiatiefnemer en haar aandeelhouders niet zou moeten prevaleren boven de gezondheid
en het welzijn van inwoners van uw provincie en de betrokken gemeenten.

De gemeente Buren doet hierbij nogmaals het dringende verzoek aan uw college om het
projectbesiuit alleen definitief vast te stellen als wordt aangesloten bij de nieuwe landelijke
normen voor windturbines, welke uitgaan van 45 dB Lden en 39 dB Lnight en een minimale
afstand van tweemaal de tiphcogte tot geluidgevoelige gebouwen.

5.1 Adviesbevoegdheid van het college van B&W

Gemeente Buren concludeert dat bij het nieuwe ontwerpbesluit (wederom) niet alle relevante
documenten ter inzage zijn gelegd. In Zienswijze I is reeds uitvoerig uiteengezet dat de
wettelijk verplichte adviezen die moeten worden ingewonnen bij - onder andere - het college
van burgemeester en wethouders (hierna: ‘college van B&W') in de besluitvorming betrokken
moeten worden en bii het ontwerpbesluit ter visie gelegd moeten worden. Dat is in het
ontwerpbesluit niet gedaan, terwijl het advies van het coliege van B&W nota bene al op 16
oktober 2024 aan uw college is uitgebracht (en overigens negatief luidt).” Dit wordt hierna
nader toegelicht.

3 Qok in het ‘Plan-MER windbeleid en RES provincie Gelderland’ van 10 december 2024 van
Witteveen+Bos Raadgevende ingenieurs B.V. wordt op pagina 104 aangegeven dat het percentage
ernstig gehinderden met bijna 3 procentpunten daalt als wordt gekozen voor een geluidnorm van
45 dB Lden ten opzichte van 47 dB Lden

4 Bijvoorbeeld: Bosch & van Rijn *Motivering milieunormen Windpark Echteld-Lienden’, 13 augustus
2024, p. 29; brief van uw college van 27 augustus 2024 aan de gemeente Buren (Zienswijze I,
bijlage 10); MER, p. 196 en bijlage 4 van de Statenbrief van 23 januari 2024 ‘Voorkeursalternatief
windpark Echteld-Lienden’, p. 3.

5 Zienswijze I gemeente Buren 13 november 2024, bijlage 8.
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Ten tijde van de eerste zienswijzeperiode, die oorspronkelijk van 5 september 2024 tot en
met 16 oktober 2024 liep, had het college van B&W nog geen advies uitgebracht aan uw
coliege.® De gemeente Buren heeft zich in Zienswijze I op het standpunt gesteld dat het
(oude) ontwerpbesluit pas ter visie gelegd had mogen worden als alle verplichte wettelijke
adviezen zijn uitgebracht en mede ter visie zouden zijn gelegd. Artikel 3:;11 iid 1 Awb
verplicht daar ook toe. Dat (onveranderde) standpunt wordt hier nogmaals onderschreven.

Het is daarom des te onbegrijpelijker dat uw college het advies nu al geruime tijd tot uw
beschikking heeft, maar kennelijk nog steeds geen aanleiding heeft gezien om dit te
betrekken in de (ontwerp)besluitvorming en dit advies ten onrechte niet aan de ter visie
gelegde documenten heeft toegevoegd. In uw brief ‘Notitie standpunten gemeenten Neder-
Betuwe en Buren’ van 12 augustus 2024 wordt aangegeven dat de adviezen nog niet zijn
ingediend en dat deze tegelijkertijd met de binnengekomen zienswijzen (aldus de zienswijzen
die binnenkomen van 5 september 2024 tot en met 16 oktober 2024) zullen worden
beoordeeld als het advies nog op tijd wordt uitgebracht.”? Ook bij brief van 27 augustus 2024
wordt door uw college benadrukt dat het advies “bij voorkeur” op 17 oktober 2024 wordt
verwacht, zodat de inhoud daarvan nog kan worden betrokken bij het definitieve
projectbesluit,®

De gemeente Buren vindt het ook gelet op het voorgaande onbegrijpelijk dat het advies van
het college van B&W nog steeds niet betrokken is bij het (nieuwe) ontwerpbesiuit, nu dit al op
16 oktober 2024 is uitgebracht. Uberhaupt is geen enkele reactie of terugkoppeling gegeven
op het uitgebrachte advies. De gemeente Buren kan zich daarom niet aan de indruk
onttrekken dat uw college helemaal nog geen blik heeft geworpen op het advies van 16
oktober 2024. Sterker nog, in het ontwerpbesluit staat nog steeds de feitelijk onjuiste
bewering dat het college van B&W helemaal géén gebruik heeft willen maken van zijn
adviesbevoegdheid:

“In de Ow en het Omgevingsbesluit (Ob) worden bestuursorganen vanwege hun
specifieke deskundigheid of betrokkenheid aangewezen als adviseur. Gelet op het
bepaalde in artikel 16.15, eerste lid van de Ow en afdeling 4.2 van het Ob, hebben
wij de aanvraag ter advies aan de volgende instanties/bestuursorganen
gezonden:
e college van burgemeester en wethouders van de gemeente Neder-Betuwe;
e college van burgemeester en wethouders van de gemeente Buren;
o Veiligheidsregio Gelderland-Zuid (VRGZ).

¢ De reden waarom toen nog geen advies was uitgebracht staat in Zienswijze 1 gemeente Buren 13
november 2024, p. 13-14.

7 Zie: Bestuurlijke stukken Provincie Gelderland op Stateninformatie, bijlage 5, 'Notitie standpunten
gemeente Buren en Neder-Betuwe', p. 7.

8 Zienswijze 1 gemeente Buren 13 november 2024, bijlage 10.
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Beide colleges hebben vervolgens geen aanleiding gezien om advies uit te brengen.
De VRGZ heeft op 27 mei 2024 een advies uitgebracht en daarin ten aanzien van de
mba aangegeven dat het aspect externe veiligheid geen belemmering vormt voor de
realisatie van het windpark.”

Het verbaast de gemeente Buren ten zeerste dat op deze wijze wordt omgegaan met een
wettelijk verplicht advies waaraan toch ten minste enig belang zou moeten worden gehecht.

Naar aanleiding van het voorgaande stelt de gemeente Buren zich hier nogmaals uitdrukkelijk
op het standpunt dat het ontwerpbesluit niet ter visie gelegd had mogen worden zonder het al
uitgebrachte advies. Terzijde wordt hieraan toegevoegd dat het advies van de Veiligheidsregio
Gelderland-Zuid van 27 mei 2024 uit de hierboven geciteerde overweging uit het
ontwerpbesluit 66k niet bij de ter visie gelegde stukken en documenten te vinden is.

De gemeente Buren verzoekt uw college dan ook om het projectbesluit niet vast te stellen,
voordat alle op het besluit betrekking hebbende documenten ter visle hebben gelegen, zodat
indieners - inwoners, bedrijven en overheden - zich In hun zienswijze daarover kunnen
uitspreken. Daarblj wordt ook verzocht om het advies van 16 oktober 2024 uitdrukkelijk te
betrekken in de (ontwerp)besluitvorming.

6.2 Compensatie

In Zienswijze I is al benoemd dat initiatiefnemer in zijn principeverzoek heeft toegezegd aan
het gemeentelijk beleid ‘Participatiekader Duurzame energie’ te willen voldoen en dat de € 1,-
per opgewekte MWh naar het Omgevingsfonds Buren zou gaan. Uit de verantwoording voor
de financiéle participatie bleek echter dat deze belofte niet zou worden nageleefd en slechts
€ 0,50 per opgewekte MWh ten goede zou komen aan de (directe) omgeving.©

Inmiddels is er ook een (concept-)Omgevingsovereenkomst!! opgesteld, waarin de
bovengenoemde afspraak van een afdracht van € 0,50 per opgewekte MWh wordt vastgelegd.
De gemeente Buren verwacht dat uw college, als direct betrokken partij bij het sluiten van de
Omgevingsovereenkomst, initiatiefnemer op zijn eerder gedane toezeggingen zal wijzen en
zal borgen dat € 1,- per opgewekte MWh als verplichte afdracht naar het Omgevingsfonds
Buren gaat. De afdracht aan het omgevingsfonds moet op grond van het netgenoemde
gemeentelijk beleid eigenlijk zelfs hoger zijn dan € 1,- per opgewekte MWh, indien een
initiatief onder de 50% lokaal blijft.1? Momenteel wordt door uw college aangegeven dat 50%

2 Ontwerpbesluit, p. 44.

10 Bestuurlijke stukken Provincie Gelderland op Stateninformatie, bijlage 4, 'Motivering financiéle
participatie', p. 3.

1 yersie na OAR (Omgevingsadviesraad) 23 januari 2025.

12 participatiekader Duurzarme Energie, 11 mei 2021 van de gemeente Buren, p. 15.
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lokaal eigendom voor windpark ‘Echteld-Lienden’ niet zal worden gehaald.!® Niet valt in te
zien waarom initiatiefnemer niet gewezen mag worden op eerder gedane beloftes, die
voornamelijk in het belang zijn van direct omwonenden die de grootste gevolgen van de
beocogde ontwikkeling zullen ondervinden.

Qok is in Zienwijze I reeds aangegeven dat het omwonendenvoordeel nog niet op
gedetailleerde wijze is uitgewerkt en dat geen financieel participatieplan is opgesteld. Zo
worden in de ‘Motivering financiéle participatie®* begrippen als ‘energiearmoede’ en
*overwinst'*s gebruikt, zonder dat duidelijk is omschreven wat dit volgens uw college precies
betekent. Uw college Is voornemens om binnenkort de anterieure overeenkomst te sluiten
met initiatiefnemer., De gemeente Buren had daarom de verwachting dat dit inmiddels meer
concreet zou zijn uitgewerkt, maar moet constateren dat nog steeds volstrekt onduidelijk is
wie in de omgeving, op welke wijze en in welke mate mee kunnen profiteren van de komst
van het windpark.

9. Gezondheidsmonitor

De gemeente Buren stelt zoals gezegd het belang van de leefbaarheid en gezondheid van
haar inwoners voorop. Hierdoor is de wens ontstaan, ook bij de gemeente Neder-Betuwe en
bij omwonenden, om de impact die het windpark heeft op de gezondheid en het welzijn van
omwonenden te monitoren. Deze zogeheten ‘gezondheidsmonitor’ is al een paar keer
onderdeel van gesprek geweest in de Omgevingsadviesraad en ook in de zojuist genoemde
{concept)-Omgevingsovereenkomst wordt dit aspect bencemd.

Op welke wijze de gezondheid tijdens de exploitatiefase precies gemonitord moet worden,
dient nog nader te worden uitgewerkt. De GGD Gelderland Zuid zal hoogstwaarschijnlijk de
uitvoerende organisatie zijn die dat onderzoek op zich zal nemen. De gemeente Buren
vertrouwt erop dat uw college het projectbesluit niet eerder vaststelt dan dat ook aspecten
Zzoals de gezondheidsmonitor concreet zijn uitgewerkt en een adequate monitoring is
verzekerd. Daarbij is ook van belang dat verzekerd wordt dat de kosten die gepaard gaan met
dit onafhankelijke onderzoek voor rekening van initiatiefnemer behoren te komen en niet bij
de betrokken gemeenten worden gelegd. Daar komt het volgende verzoek bij.

De gemeente Buren verzoekt uw college om in het definitieve projectbesluit op te nemen dat
indien uit de gezondheidsmonitor, na een nulmeting op vooraf vastgesteide variabelen, blijkt
dat de gezondheid van omwonenden significant is veranderd, er alsncg een strengere
geluidnormering moet gaan gelden. Gemeente Buren heeft er al meerdere malen voor

13 Bestuurlijke stukken Provincie Gelderland op Stateninformatie, bijlage 4, 'Motivering financiéle
participatie'.

14 Bestuurlijke stukken Provincie Gelderland op Stateninformatie, bijlage 4, 'Motivering financiéle
participatie', p. 2.

15 Zo suggereert overwinst dat direct omwonenden alleen kunnen meeprofiteren als er nog wat
over is na uitkering van de winst aan de aandeelhouders.
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gewaarschuwd dat in het ontwerpbesluit een onaanvaardbare geluidnorm wordt voorgesteld
die het woon- en leefklimaat van omwonenden op onevenredig negatieve wijze zal
beinvioeden. Uw college stelt zich echter op het standpunt dat het hanteren van de norm van
47 dB Lden In leder geval een ‘aanvaardbaar’ beschermingsniveau biedt tegen geluidhinder,6
Als naderhand uit objectief uitgevoerd onderzoek blijkt dat dit toch niet het geval is, dan moet
dat kunnen worden rechtgezet. Eén van de gezondheidsmaatregelen is om dan de geluidnorm
bij te stellen naar 45 dB Lden.

De gemeente Buren wil hier nogmaals benadrukken dat zij uw college in de eerste plaats
verzoekt in het definitieve besluit hoe dan ook voor een geluidnorm van 45 dB Lden te kiezen.
Mocht uw college in weerwil van dat verzoek toch kiezen voor een norm van 47 dB Lden, dan
dienen vanuit het belang van de (volks)gezondheid duidelijke en handhaafbare waarborgen te
worden opgenomen in het definitieve projectbesluit,

10. Stikstof

10.1 Aanleafase verdeeld over twee jaar

De gemeente Buren heeft een aantal opmerkingen met betrekking tot de uitgevoerde
onderliggende stikstofberekeningen in de AERIUS Calculator van 8 oktober 2024.17

Om te beginnen heeft gemeente Buren bij ambtelijke brief van 23 mei 2024 (kenmerk
Z.059925/D.188043) al kort mogen reageren op het concept-MER van 19 maart 2024. In die
brief is al gewezen op het feit dat in een eerdere versie van het concept-MER van 8 maart
2024 werd geconcludeerd dat er sprake was depositie van stikstof op stikstofgevoelige
habitats in het Natura 2000-gebied *Rijntakken’ gedurende de aanlegfase van het windpark:

“In de berekening van de aanleg van het VKA is de additionele depositie van stikstof
berekend op stikstofgevoelige habitats in Natura 2000 gebieden. Er is sprake van
depositie van stikstof op stikstofgevoelige habitats in Natura 2000-gebied Rijntakken
gedurende de aanleg van het windpark. De depositie (0,01 mol/ha/jr) is dermate
beperkt dat met geringe aanpassingen (aangepast materiaal of werkwijze) en/of
interne/externe salderingsmaatregelen de depositie -onder de drempelwaarde
gebracht kan worden. Ten behoeve van de vergunningaanvraag onder de Ow wordt
dit verder uitgewerkt in het ecologische activiteitenplan. Effecten op
instandhoudingsdoelstellingen worden in dit stadium uitgesloten <conclusie aan te
passen door nieuwe stikstofberekening>"1®

16 Zie bijvoorbeeld in uw brief van 27 augustus 2024 (Zienswijze I gemeente Buren 13 november
2024, bijlage 10).

17 Bijlage 1V 'AERIUS berekening VKA’ behorende bij Verbeek, R.G., 2024. ‘Natuurtoets Windpark
Echteld-Lienden. Achtergrondrapport natuur voor plan- en projectMER.’ Rapport 24-023,
Waardenburg Ecology, Culemborg (bijlage VI MER).

18 ‘Gecombineerd plan- en projectMER (Concept 02), 8 maart 2024 van Witteveen+Bos
Raadgevende Ingenieurs B.V., p. 183.
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Uw college heeft daarop bij brief van 12 juni 2024 gereageerd en verklaard dat er
aanpassingen zijn gemaakt in de berekening in het opgevoerde materieel (STAGE-klasse,
aantal draaiuren) aan de hand van praktijkervaring bij de aanleg van windparken én dat de
aanlegwerkzaamheden over twee jaar zijn verdeeld (bijlage 18).

De gemeente Buren wil uw college erop wijzen dat het verdelen van aanlegwerkzaamheden
over twee jaar niet in lijn is met de ‘Instructie Gegevensinvoer voor AERIUS Calculator
2024.1', opgesteld door Bij12 en het Ministerie van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en
Natuur. Daarin staat in paragraaf 2.3 over het rekenjaar [onderstreping DvB]:

“Uitgangspunt is dat de depositiebijdrage van een project inzichtelijk wordt gemaakt
in mol per hectare per jaar en dat daarvoor de aaneengesioten 12 maanden worden
gemodelleerd waarvoor de depositie het hoogst Is, Deze 12 maanden hoeven piet in

hetzelfde kalenderiaar te liggen.”

Nergens in het ontwerpbesluit is concreet onderbouwd dat de aanlegwerkzaamheden
daadwerkelijk meer dan twaalf maanden in beslag zullen nemen. Uw brief van 12 juni 2024
wekt zelfs de suggestie dat de werkzaamheden over twee jaar zijn verspreid (terwijl dat eerst
€én jaar is geweest), om te zorgen dat dit zal leiden tot géén depositie op stikstofgevoelige
habitats in de berekeningen. Althans dat de depositie onder de drempelwaarde wordt
gebracht.

Bij windpark ‘Horst en Telgt’ is aangegeven dat vanaf het moment dat gebouwd mag worden,
het tussen de negen maanden en (maximaal) één jaar duurt van de eerste schop in de grond
tot de eerste geleverde stroom (afhankelijk van de grote van het park).'® De gemeente Buren
verzoekt uw college daarom concreet te onderbouwen waarom wordt uitgegaan van een
aanlegperiode van twee jaar en waarom de gevolgen van het project niet als geheel in één
jaar zijn beoordeeld. Op basis van de huidige berekening kan volgens de gemeente Buren niet
met zekerheid worden uitgesioten dat er géén sprake zou zijn van depositie van stikstof
boven de drempelwaarde op de Rijntakken, hetgeen wel in het ontwerpbesluit wordt
geconcludeerd.20

10.2 evens stikstofber inge

Uw college heeft omwille van de overzichtelijkheid een ‘Aanpassingsblad’ bij de ter visie
gelegde documenten gevoegd, waarin de aanpassingen worden uitgelicht tussen het
ontwerpbesluit (en het MER/de onderliggende onderzoeken) uit de eerste terinzagelegging in
het najaar van 2024 en de tweede terinzagelegging die liep van 9 januari 2025 tot en met 19
februari 2025.

1% . In bijlage VIII bij het MER bij windpark *Horst en
Telgt’ is in de AERIUS berekening te zien dat uit is gegaan van €én rekenjaar voor de aanlegfase.

20 Ontwerpbesluit, p. 126.
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Daarbij wordt aangegeven dat de stikstofberekeningen opnieuw zijn uitgevoerd met de
nieuwste versie van de AERIUS Calculator en dat deze nieuwe berekeningen zijn toegevoegd
in het MER:

"De Aerius-berekening is geactualiseerd, zodat de berekening is uitgevoerd met de
nieuwste versie van Aerius-calculator. In de Aerius-calculator versie 1 oktober 2024
wordt rekening gehouden met een hogere uitstoot van NOx bij een “koude start” van
motorrijtuigen. Voor dit project resulteert dit in een minimale foename van
stikstofuitstoot, maar dit veroorzaakt nog steeds geen stikstofdepositie op
stikstofgevoelige habitattypen van Natura 2000-gebieden. De actualisatie van de
berekening heeft daarom geen invioed op de conclusies over de effecten van
stikstofdepositie.”

Hieruit blijkt dat er in de stikstofberekeningen rekening is gehouden met een hogere uitstoot
van NOx bij een koude start van motorrijtuigen en dat daar bij de oude berekeningen nog
geen rekening mee is gehouden. Hieruit lijkt te volgen dat enkel deze “koude start” is
toegevoegd in de nieuwe berekening van 8 oktober 2024, maar dat dit dus geen relevante
stikstofdepositie op stikstofgevoelige habitattypen heeft veroorzaakt.

De stelling dat de toevoeging van de “koude start” als emissiebron zorgt voor een toename in
emissie van stikstof, is niet terug te zien in de resultaten van de berekening. Als de resultaten
op pagina 2 van de nieuwe berekeningen bij zowel “Aanleg - Jaar 1" als “Aanleg - Jaar 2"
vergeleken worden met de oude berekeningen zou er zelfs sprake zijn van minder
stikstofemissie.?* De vergelijking tussen de oude en nieuwe berekeningen worden
weergegeven in de onderstaande tabel 1:

Tabel 1: vergelijking van emissies tussen oude en nieuwe stikstofberekeningen

| Oude berekening (bijlage 4a) | Nieuwe berekening (bijlage 4b) |

8 juli 2024 8 oktober 2024
- Aanleg - Jaar 1 | Emissie NH3 7,5 kg/j | Emissie NH3 7,1 ka/j
Emissie NOx 195,4 kg/j @ Emissie NOx 195,0 kg/j
' Aanleg - Jaar 2 | Emissie NH3 7,9kg/i | Emissie NH3s 6,2 kg/j
| Emissie NOx 193,9 kg/j | Emissie NOx 174,6 ka/i i

Het toevoegen van de “koude start” als emissiebron in de nieuwe berekening zou dus tot een
hogere emissie moeten leiden. Voor de J/agere (totale) emissie waarop de nieuwe
berekeningen sluiten zal dus een andere verklaring moeten zijn.

21 gijlage 4a ‘Aanpassingsblad’ bevat de oude AERIUS berekening van 8 juli 2024. Bijlage 4b
‘Aanpassingsblad’ bevat de nieuwe AERIUS berekening van 8 oktober 2024 met toepassing van de
nieuwste versie van de AERIUS Calculator.
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Die kan worden gevonden in de invoer van het aantal voertuigbewegingen, draaiuren en
brandstofgebruik. Zo wordt bijvoorbeeld bij “Aanleg - jaar 2” in de nieuwe berekening met
29 minder draaiuren voor Stage-V mobiele werktuigen gerekend bij elk van de volgende
emissiebronnen 11, 12, 13, 14, 15, 16 en 17.22 Waarom er ineens met minder draaiuren
wordt gerekend, wordt nergens onderbouwd.?® Dit nog los van het gegeven dat er in het MER
(bijlage VI) feitelijk een onderbouwing of toelichting ontbreekt voor de keuze van de
invoergegevens en een motivering van de inschatting van de duur van activiteiten en van de
wijze waarop emissie wordt beperkt. Op deze wijze is de conclusie van uw college dat er geen
sprake Is van relevante depositie op stikstofgevoelige habitats in Natura 2000-gebieden niet
te verifiéren.?* Aansluitend daarop !s niet uit te sluiten dat er sprake is van significante
{negatieve) effecten op de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied
‘Rijntakken’. Al helemaal niet nu de eerste conclusie uit het concept-MER van 8 maart 2024
luidde dat er wel degelilk sprake was van depositie boven de drempelwaarde op
stikstofgevoelige habitats.

De gemeente Buren stelt zich gelet op het voorgaande op het standpunt dat de
stikstofberekeningen op dit moment zodanige gebreken kennen, dat het projectbesluit niet
definitief kan worden vastgesteld. Significante effecten op de instandhoudingsdoelstellingen
zijn immers niet uit te sluiten, waardoor het beoogde windpark niet kan worden gerealiseerd
zonder een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit en de daarblj behorende
Passende Beoordeling die in beeld moet brengen of die significante gevolgen daadwerkelijk
aan de orde zijn.

De gemeente Buren vindt het onbegrijpelijk dat uw college dit projectbesluit met potentiéle
significante gevolgen op een Natura 2000-gebied toelaat, terwijl de vergunningverlening voor
Natura 2000-activiteiten is vastgelopen.?®> Uw college heeft aangeven géén nieuwe
stikstofvergunningen meer af te geven en geen nieuwe aanvragen in behandeling te nemen,?®
Woningbouwontwikkelaars, bedrijven en boeren verkeren daardoor in grote onzekerheid en
hen wordt verteld dat Gelderland ‘op slot zit’. De gemeente Buren kan in dat licht niet
bevatten waarom dit projectbesluit wel wordt doorgezet, terwijl andere projecten on hold
worden. gezet. Daarbij is 66k van belang dat uw college bij Statenbrief van 28 januari 2025
{zaaknummer: 2024-010495) heeft aangegeven beleid te willen ontwikkelen waarin gewerkt
wordt met zonering rondom sitkstofgevoelige natuur (bijlage 19).2” De beleidsmatige
uitwerking daarvan wordt in de loop van maart 2025 verwacht, waardoor ook niet valt in te
zien waarom niet gewacht wordt totdat het beleid daarvoor is gemaakt en er meer

22 Zje oude berekening: bijlage 4a ‘Aanleg - Jaar 2, rekenjaar 2026, p. 9-10 en nieuwe
berekening: bijlage 4b ‘Aanleg - Jaar 2, rekenjaar 2026, p. 9-10.

23 Er zijn overigens op veel meer plekken in de nieuwe berekening wijzigingen gemaakt met
betrekking tot de invoergegeven ten opzichte van de oude berekening.

24 Ontwerpbesluit, p. 133.

25 Zoals uw college ook in de Statenbrief aangeeft, zie zo dadelijk: bijlage 19, p. 2-3.
26 Tijdelii ' ] i i : (16 januari
2025, Gerwin Peelen).

27 De Statenbrief is opgesteld naar aanleiding van de Stikstofuitspraken van de Raad van State van
18 december 2024.
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duidelijkheid is geschapen over de wijze waarop wordt omgegaan met deze problematiek.
Ook in het licht van de Gelderse ‘ruimtelijke puzzel’ waarin een evenwichtige verdeling van de
beschikbare capaciteit op het gebied van wonen, mobiliteit, water, natuur en duurzaamheid
wordt beoogd.

11. Kostenverhaal

De gemeente Buren heeft net als gemeente Neder-Betuwe veel kosten moeten maken
doordat uw college heeft besloten om het windpark middels de projectbesluitbevoegdheid te
realiseren. Daarom hebben beide betrokken gemeenten verzocht om een (gedeeltelijke)
vergoeding van de gemaékte kosten. Naar aanleiding van deze verzoeken Is vervolgens door
uw college uitgezocht of er een grondslag bestaat voor de vergoeding van de gemaakte
kosten. Blj brief van 12 februari 2025 (bijlage 20) deelt u de bevindingen van dat onderzoek
en concludeert u:

“Conclusie
Er is. geen grondslag voor vergoeding door de provincie van door gemeenten Buren
en Neder-Betuwe gemaakte kosten omdat:

1. Er geen sprake is van instemming of advies als bedoeld in artikel 13.2a
Omgevingswet. Het bestuursorgaan kan dus geen verplichting opleggen om
een geldsom ten gunste van de gemeente te betalen;

2. Eris geen uitbesteding van werkzaamheden;

3. De werkzaamheden die de gemeenten hebben uitgevoerd zoals
informatievoorziening, vallen onder de normale werkzaamheden. Het stond
(en staat) gemeenten vrif om te verwijzen naar de provincie.”

De gemeente Buren wil allereest ingaan op de tweede conclusie die getrokken wordt in de
brief van 12 februari 2025. Uw college onderbouwt deze conclusie namelijk op pagina 2:

“In theorie kan een bestuursorgaan dat het omgevingsplan of projectbesiuit vaststelt
een deel van de werkzaamheden waarvoor ambtelijke kosten verhaald kunnen
worden, laten uitvoeren door een ander overheidsorgaan, bijvoorbeeld een gemeente.
Daarvan is in het geval van het windpark Echteld-Lienden echter geen sprake. De
provincie heeft geen werkzaamheden als genoemd in bijlage IV van het
Omgevingsbesluit uitbesteed aan de gemeenten.”

In zienswijze I is al uitvoerig uiteengezet dat aan het college B&W van Buren (en Neder-
Betuwe) een adviesbevoegdheid toekomt op grond van artikel 16.20 lid 1 Omgevingswet en
artikel 4.20 Omgevingsbesluit.?® Dat advies is op 16 oktober 2024 uitgebracht (zie ook punt 8

28 Zienswijze I gemeente Buren 13 november 2024, p. 11-13. Terzijde wordt in de brief van 12
februari 2025 ten onrechte aangegeven dat gemeente Buren geen adviesrecht heeft: “Voor het

11
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van deze zienswijze). Dat geen werkzaamheden zijn uitbesteed is daarmee feitelijk onjuist.
De wet verplicht er zelfs toe dat uw college advies vraagt bij het college van B&W van de
betrokken gemeenten als in een projectbesluit 66k omgevingsvergunningen worden verleend.
Het college van B&W heeft daarom wel degelijk (noodzakelijke) kosten moeten maken die
behoren bij het vaststellen van een projectbesluit. In uw brief van 12 februari 2025 wordt dat
niet onderkend.?®

Daarnaast wordt aangegeven dat er aan uw college geen verplichting kan worden opgelegd
tot het betalen van een geldsom aan de gemeenten voor de door hun gemaakte kosten.
Gemeente Buren deelt uw conclusie dat artikel 13.2a Omgevingswet enkel een
betalingsverplfichting schept in het geval dat een bestuursorgaan instemmingsbevoegd is bij
een besluit waarvoor hij niet zelf het bevoegd gezag is. Het niet bestaan van een verplichting
betekent echter niet dat er géén grondslag is voor het vergoeden van gemaakte kosten. In de
Memorie van Toelichting van artikel 13.2a Omgevingswet staat [onderstreping DvB];

“De verschuldigde geldsom is voor het bevoegd gezag een last ter zake van de
aanvraag en kan worden doarberekend aan de aanvrager of degene ten behoeve van
wie dle aanvraag wordt gedaan, voor zover de legesverordening of ministeriéle
regeling hiervoor ruimte bieden. Voor het Rijk is hierin bij ministeriéle regeling
voorzien op grond van artikel 13.1, zesde lid, onder b, van de Omgevingswet. Op
deze manier kan de bestaande praktijk worden voortaezet dat voor besluiten over
advies en instemming (voorheen de verklaringen van geen bedenkinagen) tussen
bestuursorganen, en dat het bevoegd gezag die kosten via de leges kan
doorberekenen aan een initiatiefnemer.”°

Zoals de wetgever hier heeft uiteengezet, is het wel degelijk mogelijk om kosten te vergoeden
die worden gemaakt door een ander bestuursorgaan (dan het bevoegd gezag) ten behoeve
van een aanvraag. Uw college kan daarom de kosten die gemeente Buren heeft gemaakt voor
het uitbrengen van het (wettelijk verplicht) advies verhalen bij initiatiefnemer via het heffen
van leges voor de aanvraag om het projectbesluit vast te stellen.

Daarnaast is het 66k mogelijk om de ‘verschuldigde kosten’ te verhalen via de (nog te sluiten)
anterieure overeenkomst. ‘Dat is de tweede grondslag. Kosten die op grond van de
Omgevingswet onder andere verhaald mogen worden op initiatiefnemer zijn de kosten voor
het vaststelien van een projectbesluit, inclusief het daarvoor benodigde onderzoek.3! Uw

projectbesluit is geen instemming of advies van de gemeenten Buren en Neder-Betuwe nodig.
Gedeputeerde staten hebben de gemeenten daarom ook niet om instemming of advies gevraagd.”
Uw college heeft wel degelijk om advies gevraagd aan het college van B&W.

29 Zoals in punt 8 van deze zienswijze ook benoemd, heeft uw college (iberhaupt nog niet
gereageerd op het door het college van B&W uitgebrachte advies van 16 oktober 2024. Sterker
nog, er wordt gesteld dat het college géén gebruik heeft willen maken van zijn adviesbevoegdheid
(p. 44 van het ontwerpbesluit).

30 Kamerstukken II 2022/23, 36 367 nr. 3, p. 28-29.

31 Kostensoort Al, bijlage IV Omgevingsbesluit.
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college kan het projectbesluit niet (zonder in strijd met de wet te handelen) vaststellen
zonder advies te vragen over de omgevingsvergunningen bij het college van B&W van de
twee betrokken gemeenten. Hiermee staan deze kosten in direct verband met het (kunnen)
vaststellen van het projectbesluit. Los van het feit dat gemeente Buren veel meer kosten
heeft gemaakt en zal maken die ze uiteindelijk nooit zal kunnen verhalen, bestaat er voor de
‘out of pocket’-kosten die gemaakt zijn voor het wettelijk advies wel degelijk een grondslag.

Gemeente Buren verzoekt uw college daarom ofwel via het heffen van leges dan wel via de
nog te sluiten anterieure overeenkomst te verzekeren dat ze haar kosten voor het op 16
oktober 2024 uitgebrachte advies vergoed krijgt. Dat er geen verplichting bestaat, neemt niet
weg dat er wel degelijk (twee) grondslagen bestaan om deze verschuldigde kosten te
verhalen. Deze kosten dienen in alle redelijkheid ook verhaald te worden op initiatiefnemer en
dienen niet ten laste van de publieke middelen te blijven.

Initlatiefnemer wenst een ontwikkeling met een onvoorstelbaar grote impact op de omgeving
te realiseren en heeft daarvoor een aanvraag bij uw college gedaan om dit planoclogisch (en
uitvoerend) mogelijk te maken. Er valt daardoor niet in te zien dat de gemeente Buren, die
nota bene fel gekant is tegen deze ontwikkeling op haar grondgebied, moet betalen voor
kosten die voor rekening behoren te komen van de initiatiefnemer.

12, Afsluiting

Gelet op de zienswijze I van 13 november 2024, verzoekt gemeente Buren uw college nog
altijd om af te zien van het vaststellen van het projectbesluit voor zover dat betrekking heeft
op haar grondgebied. Mocht u in weerwil van al hetgeen is gesteld toch het projectbesluit
willen vaststellen in de beoogde vorm, dan handhaaft de gemeente Buren haar eerdere vier
verzoeken {behalve het tweede verzoek) op pagina 21 en 22 van zienswijze I.

Daarbij verzoekt3? de gemeente Buren uw college gelet op de onderhavige zienswijze om het
projectbesiult:

5. niet definitief vast te stellen, voordat het opnieuw ter inzage heeft gelegen met de
adviezen van alle wettelijke adviseurs en dat deze adviezen ook betrokken zijn in de
besiuitvorming;

6. niet definitief vast te stellen, voordat een omgevingsvergunning voor een Natura
2000-activiteit is verleend. Significante effecten op de instandhoudingsdoelstellingen
van de Rijntakken zijn met de huidige stikstofberekeningen niet uit te sluiten. Daarbij
kan een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit pas verleend worden,
als er duidelijkheid bestaat over de integrale, beleidsmatige provinciale aanpak van de

32 Ook deze verzoeken zijn doorgenummerd op de vier eerder gedane verzoeken in zienswijze I
van 13 november 2024, p. 21 en 22.
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stikstofproblematiek ook in directe relatie met de algehele ruimtelijke opgave op het
gebied van onder andere wonen, mobiliteit, water, natuur en duurzaamheid;

7. niet definitief vast te stellen, voordat is geborgd dat de gemeente Buren haar kosten
kan verhalen voor het wettelijke advies bij de initiatiefnemer via de anterieure
overeenkomst of het heffen van leges. Niet valt in te zien dat kosten die de gemeente
maakt ten behoeve van een particuliere ontwikkeling voor rekening komen van Burens
gemeenschapsgeld.

Tot een nadere toelichting van deze zienswijze is de gemeente Buren graag bereid.

Met vriendelijke groet,
Vangoud Advocaten B.V.

D.3. van Boxtel
Advocaat
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Overzicht van bijlagen (doorgenummerd vanaf de zienswijze I van 13 november 2024)
Bijlage 17: Ontvangstbevestiging GS ingekomen pro forma zienswijze, 20 februari 2025;

Bijlage 18: Brief GS aan gemeente Buren met betrekking tot reactie gemeente Buren op
het concept MER van 29 maart 2024, 12 juni 2024,

Bijlage 19: Statenbrief ‘Stand van zaken n.a.v. uitspraken Raad van State d.d. 18
december 2024 over stikstof, 28 januari 2025

Bijlage 20: Brief GS aan gemeente Buren ‘Verzoek vergoeding door de provincie van de
door gemeenten gemaakte kosten’, 12 februari 2025.
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Zaaknummer
2023-004808 [ 2024-014780

Onderwerp
Windpark Echteld-Lienden

Inlichtingen bij
VanGoud Advocaten B.V. Provincieloket

T.a.v. D. van Boxtel 026 359 99 99
Postbus 91, post@gelderland.nl
6800 AB Arnhem Blad
1van1
Uw referentie: D20220291

Geachte D. van Boxtel,

‘Wij hebben uw brief met kenmerk ontvangen inzake uw verzoek om uw pro-forma zienswijze
inzake het ontwerp-projectbesluit Windpark Echteld-Lienden later te mogen aanvullen.

Tk bericht u hierbij dat we u hiervoar twee weken de tijd geven, ingaand vanaf de dagtekening van
uw brief, 19 februari 2024. Dit betekent dat we uw aangevulde zienswijze uiterlijk 5 maart tegemoet
zien.

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,
namens Gedeputeerde Staten van Gelderland,

Suzanna van Nieuwkerk
Teammanager Projectmanagement

— - -
Markt 11 | 6811 CG Arnhem BNG Bank Den Haag o pI'OVl],‘lCle
Postbus gogo | 6800 GX Arnhem NL74BNGHo285010824
BIC-code BNG Bank: BNGHNL2G Gelderland
026 359 99 99
post@gelderland.nl Btw-nummer: NLoo1825100.Bos

www.gelderland.nl KvK-nummer: 51468751






Datum
12 juni 2024

Zaaknummer
2023-004808

Onderwerp
Windpark Echteld-Lienden

Inlichtingen bij

Gemeente Buren Provincieloket
t.a.v. de heer Stijnen, de heer Van Staaden en de heer 026 359 99 99
Grimm post@gelderland.nl
Blad
ivang
digitacl per email geshurd: doarom geen adressering

Beste heren Stijnen, Van Staaden en Grimm,

U heeft d.d. 23 mei 2024 een brief gestuurd (kenmerk Z.059925/D.188043) inzake het windpark
Echteld. In deze brief gaan we zoals verzocht op uw vragen in.

Om te beginnen stelt u een aantal speciﬁeke‘:vragen in de bijlage bij uw brief. In de bijlage bij deze
brief gaan we in op deze vragen.

Hiernaast stelt u dat u de beoordelingstermijn nog steeds te beperkt vindt. Reeds in uw brief aan
ons College van Gedeputeerde Staten van 19 maart 2024 (kenmerk: Z.058410/D. 182034) geeft uw
College van B&W aan een termijn tot 5 april redelijk te vinden. Deze termijn is in een
telefoongesprek tussen gedeputeerde Ans Mol en uw wethouder Martine de Bas verlengd tot 24 mei
2024, dus 7 weken later. Hiermee heeft u naar onze mening voldoende tijd gehad om te reageren.
Wij gaan verder met het voorbereiden van de ontwerp-stukken.

Daarnaast verzoekt u om opschorting van de besluitvorming en om landelijke windnormen af te
wachten. Ook wijst u erop dat gemeente Buren zich tegen de realisatie van windenergie heeft
vitgesproken. Op deze twee fundamentele beleidsmatige punten zal onze gedeputeerde Ans Mol
ingaan bij haar toelichting op het project op 18 juni aanstaande in de gemeenteraad.

Ook in de onderliggende stukken bij het besluit over het ontwerp-projectbesluit, dat naar
verwachting vlak voor de zomer ter inzage zal worden gelegd, kunt u de informatie vinden over alle
overwegingen bij deze punten.

Ten slotte verzoekt u om nadere informatie. Dit verzoek begrijpen we niet. Het project wordt in alle
openheid voorbereid in de projectgroep, waar vanuit de gemeente Buren uw collega Karel Grimm
deel van uitmaakt. Als vclwaardig lid van de projectgroep is de heer Grimm volledig betrokken bij
de ontwikkeling van het project en kan hij zich derhalve volledig informeren, Mochten er toch nog
specifieke vragen zijn, dan kan de heer Grimm die in de projectgroep stellen.
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Tot zover, ik hoop u hiermee van dienst te zijn geweest,

Met vriendelijke groet,

namens Gedeputeerde Staten van Gelderland,

Yvonne Tieleman

Teammanager Energietransitie/Klimaat

Bijlage(n)
¢ Beantwaoording gedetailleerde vragen
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Bijlage: antwoord op specifieke vragen

Additionele depositie:

Er is op basis van de laatste versie van het Achtergrondrapport Natuur inderdaad geen

sprake van additionele depositie op stikstofgevoelige habitats gedurende de aanlegfase

van Windpark Echteld-Lienden. De uitgangspunten van de AERTUS-berekening die aan

deze conclusie ten grondslag ligt zijn op een aantal punten gewijzigd ten opzichte van de

versie waar het concept gecombineerd plan- en project-MER van d.d. 8 maart 2024 op is

gebaseerd:

- Erzijn aanpassingen gedaan in het opgevoerde materieel (STAGE-klasse, aantal draaiuren)
aan de hand van praktijkervaringen bij de aanleg van windparken.

- De aanlegwerkzaamheden zijn over twee kalenderjaren verdeeld

Doorschuiven onderzoeken:

e  Onderzock ‘nacr de hoogte van de windturbines We begrijpen niet precies waar u op doelt.
De onderzoeken gaan uiteraard uit van windturbines met een maximale tiphoogte van 255 m.

e  Gelders Natuurnetwerk {(GNN): De impact van het windpark op de GNN is voldoende in zicht
gebracht.

o  Tvillingen: De effecten zijn voldoende beoordeeld.

e Archeologie: Er is met onderzoek reeds zorgvuldig in beeld gebracht waar er sprake kan zijn
van archeologische waarden, Er is een werkwijze ontwikkeld, waarmee kan worden
bewerkstelligd en gewaarborgd dat er geen archeologische waarden worden verstoord.

Effecten verdeeld over gemeenten: De effectbecordeling is niet verdeeld tussen beide gemeenten.
Dit hebben we niet gedaan omdat het niet relevant is in welke gemeente een effect plaatsvindt; wel
is uiteraard van belang wat dat effect is en hoe groot dat is.

Aanvaringen vogels: In het planMER worden alternatieven met elkaar vergeleken op basis van
onderscheidende effecten op natuur. De turbinelocaties en windparkontwerp zijn (zeer) bepalend
voor de omvang van de effecten op beschermde natuur. De afmetingen van ashoogte en
rotordiameter kan van invloed zijn op bijvoorbeeld het aantal aanvaringsslachtoffers van vogels. De
mate waarin de afmetingen (varianten) voor ashoogte en rotordiameter van de windturbines
verschillen is echter te beperkt en niet onderscheidend genoeg om PlanMER-varianten te
vergelijken in hun impact op beschermde natuur

Overige kleine punten:

=  De foute verwijzing wordt gecorrigeerd.

¢ De getallen bij de verharding: dit zullen we nogmaals controleren.

e  Beleid Waterschap Rivierenland: Bedoeld werd hier het beleid van waterschap inzake de
compensatie van toename van verharding.
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1 Kern van deze Statenbrief

Op 18 december 2024 heeft de Raad van State een uitspraak gedaan over intern salderen met
ongebruikte stikstofruimte bij 2 bedrijven in Noord-Brabant. Deze uitspraak heeft gevolgen voor
natuurvergunningverlening in alle provincies. Het gaat dan om projecten en activiteiten die
stikstofneerslag veroorzaken. Dat heeft brede gevolgen voor onder meer de industrie, aanleg van
wegen, land- en tuinbouw, woningbouw, nieuwe bedrijventerreinen, PAS melders, aanpak
piekbelasting en evenementen.

2 Waarom ontvangt u deze Statenbrief?

Op 15 januari 2025 heeft het college u toegezegd de laatst beschikbare informatie te delen over de
Raad van State uitspraak van 18 december en de implicaties daarvan voor Gelderland. U ontvangt
deze informatie zodat u die kunt betrekken bij de oordeelsvorming over de Versnellingsaanpak
Stikstof die is gepland op 29 januari.

3 Hoe bent u eerder betrokken?

U heeft eerder drie Statenbrieven ontvangen (PS2024-1012) over de Versnellingsaanpak Stikstof.
Deze brieven zijn op 8 januari 2025 besproken in de beeldvorming en op 15 januari verkennend. In
die laatste vergadering is toegezegd u te informeren over de meest recente stand van zaken over de
Raad van State uitspraak.
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4 Samenvatting

De uitspraak heeft behoorlijke gevolgen voor de provinciale vergunningverlening. We moeten
vergunningaanvragen toetsen aan een nieuw zogenoemd beoordelingskader. Dit geldt voor lopende
aanvragen en procedures. En met terugwerkende kracht voor activiteiten en projecten die vanaf 1
januari 2020 zijn gestart en waarbij sprake was van intern salderen. Er is bij intern salderen nu
namelijk ook een vergunning nodig. Gekoppeld aan deze vergunningplicht is ook een inhoudelijke
toets vereist. Dat is het zogenaamde additionaliteits-vereiste, waarbij we moeten kijken of de
eventuele stikstofwinst niet eerst naar natuurherstel moet gaan. Er geldt hiervoor wel een
overgangsperiode tot 1 januari 2030. Dat betekent dat we 5 jaar de tijd hebben om alles in orde te
brengen en we als provincie niet hoeven handhaven.

De uitspraak raakt veel van onze provinciale beleidsvelden en mensen in Gelderland en zorgt voor
onzekerheid. Op dit moment weten we nog niet wat het precies betekent voor Gelderland. Dit zijn
we aan het onderzoeken. Daar maken we aankomende maanden meer over bekend. We analyseren
de impact, we heroverwegen ons vergunningsbeleid en formuleren een nieuw kader om te toetsen
op basis van de uitspraak van de Raad van State. Daarvoor wordt een plan van aanpak opgesteld
dat bij het opstellen van deze brief nog in bewerking is. Er zullen keuzes nodig zijn om te bepalen
voor welke situaties we als eerste actie ondernemen en waar we niet meteen aan toe komen. Want
we kunnen niet alles tegelijk.

U heeft tijdens de verkennende vergadering op 15 januari 2025 gevraagd om tijdig te kunnen
beschikken over de meest recente stand van zaken zodat u die kunt betrekken bij de
beraadslagingen over de Versnellingsaanpak Stikstof. De nu beschikbare informatie is beperkt. Veel
moet nog worden uitgezocht. Toch kunt u de voorstellen in de Statenbrieven over de
Versnellingsaanpak Stikstof nog altijd bespreken. De oplessingsrichtingen veranderen immers niet
wezenlijk door de nieuwe situatie die is ontstaan.

In onze vergunningverlening is er nog altijd behoefte aan oplossingen voor de PAS-melders, aan
Dbetere registratie en een evaluatie van de Gelderse stikstofbank en bijpassende vervolgafspraken.
Hoe we om willen gaan met latente ruimte zal echt goed opnieuw bekeken meeten worden in het
licht van de Raad van State uitspraak.

Voor bronmaatregelen geldt dat we nog altijd door willen werken aan innovaties en doelsturing én
op korte termijn in alle sectoren doen wat kan, Voor innovaties geldt wel dat er veel werd gedaan
met intern salderen dus dat vergt nadere uitwerking.

Voor natuurherstel geldt in feite hetzelfde als voor de Aanpak Veluwe. De noodzaak om
aantoonbare resultaten te boeken is met de RvS-uitspraak alleen maar toegenomen. Daar waar de
stikstofgevoelige natuur zodanig is hersteld dat deze niet langer te kwetsbaar is kunnen in principe
gewoon vergunningen worden verleend. Dus hier ligt een belangrijke sleutel om vooruit te kunnen.

‘We gaan een zonering rond onze stikstofgevoelige natuur ontwikkelen, om weer beweging te
krijgen waar het nu vastzit. Want mede door de uitspraak van de Raad van State van 18 december
2024 kunnen we bijna geen vergunningen meer verlenen. Gelderland zit nu grotendeels op slot qua
evenementen, woningbouw, wegenaanleg en meer. We moeten daarom diverse stappen zetten, een
zonering is daar deel van. In die zone is minder uitstoot nodig, dat is noodzakelijk voor de natour.

We maken dit nu bekend, in februari werken we aan de hoofdlijnen, in maart de eerste L —
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besluitvorming en daarna volgt nog veel nitwerking. Op veel vragen qua uitwerking is nu nog geen
antwoord. Komende weken verzamelen we aandachtspunten om tot een goede uitwerking van deze
zonering te komen.

5 Informatie

Welke stappen zetten we nu?

Wij onderscheiden 5 sporen waarlangs wij de consequenties en benodigde acties in beeld brengen:

1. Beleid, met als doel (geactualiseerde) beoordelingskaders te ontwikkelen om besluiten te
kunnen nemen én om natuurherstel te garanderen met geborgde maatregelen zodat op basis
van voldoende aantoonbare resultaten vergunningverlening weer mogelijk is;

2. Juridisch, met als doel lopende en toekomstige (juridische) zaken af te handelen;

3. Uitvoering, waarbij de doelstelling enerzijds is het afhandelen van lopende en toekomstige
aanvragen en anderzijds verbeterde monitoring van de versirekte vergunningen;

4. Communicatie om alle betrokkenen te informeren over de gevolgen van de Raad van State
uitspraak, het beperken van nadelige gevolgen van die vitspraak door goede informatie te
verzorgen en door de betekenis van de uitspraak duidelijk te maken (betekenisgeven);

5. Codrdinatie en afstemming op (inter)bestuurlijke samenwerking op dit vraagstuk.

In de bijlage bij deze Statenbrief leest u meer technische achtergrondinformatie over de uitspraak
van de Raad van State, de juridische dniding en de impact.

Uitspraak Greenpeace

Qordeel Rechtbank Den Haag in de Greenpeace zaak: De rechtbank heeft geoordeeld dat de Staat
onrechtmatig handelt door de verslechtering van de stikstofgevoelige natuur in Natura 2000-
gebieden niet tijdig te stoppen en de wettelijke stikstofdoelen voor eind 2025 niet en voor eind
2030 zeer waarschijnlijk niet te halen. Op grond van de Habitatrichtlijn, die in de Nederlandse
wetgeving is overgenomen, is de Staat verplicht te voorkomen dat de natuur in de Natura 2000-
gebieden verslechtert en moet hij zorgen dat die natuur herstelt en in een goede staat komt te
verkeren. De Staat heeft onvoldoende maatregelen genomen om de (dreigende) verslechtering
tegen te gaan en om de wettelijke stikstofdoelen te halen.

Deze uitspraak onderstreept nogmaals de nocdzaak om maatregelen te treffen, met nadruk op de
meest kwetsbare N20ooo gebieden. Dat is nodig voor het halen van de additionaliteitstoets en om
gemotiveerd intrekkingsverzoeken te kunnen afwijzen. Mogelijk reageert de Staat hierop door extra
investeringen en/of maatregelen. Wij nemen in Gelderland onze verantwoordelijkheid en werken
de komende tijd aan extra maatregelen, waaronder zonering. We verwachten dat ook de Staat zijn
verantwoordelijkheid neemt door voldoende inzet op generieke maatregelen en het verminderen
van de stikstofdeken. Zodra daarover meer bekend is zullen wij uw Staten hierover informeren en
passen we waar nodig onze koers hierop aan.

4] Duurzaamheid
Niet van toepassing.
= provincie

Gelderland



Datum
28 januari 2025

Zaalmummer
2024-010495

Blad
4van 5

7 Planning en control
Niet van toepassing.
8 Participatie en communicatie

De mogelijke impact voor initiatiefnemers, eigen projecten en medeoverheden is in potentie groot.
We horen veel zorgen en er is veel onzekerheid. Daarom is zorgvuldige communicatie belangrijk
over de stappen die gezet worden. En wanneer er wel zaken duidelijk worden wordt dat direct
breed gedeeld.

9 Vervolg

We realiseren ons dat deze Statenbrief weinig duidelijkheid biedt over de exacte impact van de
Raad van State uitspraak. Veel moet nog worden uitgezocht. Duidelijk is wel dat er veel situaties
worden geraakt nu ook intern salderen vergunningsplichtig is en dat daarbij ook strenger
inhoudelijk getoetst moet worden.

Waar mogelijk blijven we werken aan de uitvoering van onze provinciale opgaven. We willen in
Gelderland nog steeds woningen bouwen, infrastructuur en bedrijventerreinen aanleggen,
innoveren of evenementen organiseren. Maar we willen tegelijk voorkomen dat we eerst
meewerken aan een subsidie of vergunning en daar later op terug moeten komen als over een paar
weken meer duidelijk is. Daarom is een tijdelijke stop van de (natuur)vergunningverlening
aangekondigd en scannen we al onze subsidieregelingen of daar wellicht ook tijdelijk zaken moeten
worden stilgelegd. We benadrukken dat dit tijdelijke maatregelen zijn. En waar het kan gaan we zo
snel als mogelijk door met de uitvoering. Ligt alles stil? Nee. In situaties waar geen sprake is van
mogelijk negatieve impact op stikstofgevoelige natuur kunnen nog vergunningen worden verleend.
Dat gaat om een beperkt aantal, specificke gevallen waarvoor we zo snel mogelijk duidelijke criteria
zullen communiceren via alle relevante kanalen.

Zodra we meer weten wat het allemaal precies betekent voor Gelderland en voor u, informeren wij
u hierover. Op de website v: 12 en op de website is ook actuele informatie te
vinden. Betrokkenen die vragen hebben, kunnen deze stellen i

Wij zullen uw Staten op de hoogte houden van de vorderingen zodra er meer te melden is. Omdat
er nu nog veel in beweging is doen we dat in ieder geval met een informerende Statenbrief voér de
Statenvergadering van 19 maart, zodat u ook dan weer beschikt over de laatste stand van zaken.
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Gedeputeerde Staten van Gelderland

Henri Lenferink - Commissaris van de Koning
Johan Osinga - Secretaris
Bijlage:

1 Notitie Stand van zaken — achtergrond
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Aan
Gemeenten Buren en Neder-Betuwe

Kopie aan
Jos Pierey

Van
Jolande Thoonen
Bestuurszaken, JZ

Onderwerp
Verzoek vergoeding door de provincie van de door de gemeenten gemaakte kosten

Aanleiding
De gemeenten Neder-Betuwe en Buren hebben aangegeven kosten te hebben gemaakt naar aanleiding van
het initiatief voor de realisatie van het windpark Echteld-Lienden. De gemeenten vragen hiervoor een

vergoeding van de provincie.

Op 11 november heeft de stuurgroep geadviseerd:
“om een juridische toets uit te laten voeren naar de juridische haalbaarheid van kostenverhaal
door de provincie waarbij kosten van de gemeente worden meegenomen. Deze juridische toets is
wenselijk, teneinde te vermijden dat er later, na het projectbesluit en de omgevingsvergunning
een conflict gaat ontstaan over de onverschuldigdheid van deze kosten. Een anterieure
overeenkomst is imumers een privaatrechtelijke overeenkomst, en het is altijd mogelijk om de
rechter te laten oordelen over redelijkheid, billijkheid en rechimatigheid van een vordering. Het
Jjuridisch toetsen houdt ook in dat, indien de uitkomst daarvan is dat het verhaal van de
gemeentelijke kosten niet mogelijk is, dit ook door de provincie niet doorgezet wordt”,

Kostenverhaal in de omgevingswet
Voor het windpark Echteld-Lienden zijn gedeputeerde staten van de provincie Gelderland op grond van de

iektriciteit het bevoegd gezag voor het projectbesluit. Dit geldt ook voorde vergunningen die onderdeel
zijn van het pro_]ectbeslmt.
Artikel 13.2a Omgevingswet
In geving (betalingsverplichting instemmingsbevoegdheid) staat dat een bestuursorgaan

waarvan mstemmmg is vereist het bevoegd gezag in bepaalde gevallen kan verplichten tot een vergoeding
voor een advies of instemming. Zo’n instemming kan aan de orde zijn bij een meervoudige
omgevingsvergunning met magneetwerking. Daarnaast bepaalt de wet wanneer er advies of advies en
instemming nodig is.

Voor het projectbesluit is geen instemming of advies van de gemeenten Buren en Neder-Betuwe nodig,
Gedeputeerde staten hebben de gemeenten daarom ook niet om instemming of advies gevraagd. Er is dan
ook geen recht op een vergoeding op grond van artikel 13.2a Omgevingswet.
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Nu van instemming of advies geen sprake is, is ook de Handreiking goeding voor een beslui

g : 0 OMZEVINGsVers © niet van toepassing. In deze

handreiking staat over artikel 13.2a van de Omgevingswet het volgende:
“Let op! Uit het toekomstige artikel 13.2a van de Omgevingswet volgt dat een bestuursorgaan
voor het enkel uitbrengen van advies geen verplichting tot beialing van gen geldsom aan het
bevoegd gezag kan opleggen”.

Afspraken provincie - initiatiefnemer

De provincie is voornemens afspraken te maken met de initiatiefnemer van het windpark Echteld-Lienden.

De grondslag voor kostenverhaal via een anterieure overeenkomst is 11 19,00 Omeevingawet. De in dit
artikel genoemde ‘verschuldigde kosten’ verwijzen naar de kostensoorten in: 14.11 Om vel, Dat
zijn de kostensoorten uit het Omgevingsbesluit. De kostensoortenlijst uit het pubhekrechtehjke kostenverhaal
beperkt de te verhalen kosten.

Alleen kosten die opgenomen zijn in van het Omgevingsbesluit komen voor dit kostenverhaal in
aanmerking. Tot die kosten horen bijvoorbeeld de ambtelijke kosten voor het vaststellen van het
prajectbesluit. Dat zijn ambtelijk kosten van de provincie, nu gedeputeerde staten bevoegd gezag zijn voor het
vaststellen van het projectbesluit. In theorie kan een bestuursorgaan dat het amgevingsplan of projectbesluit
vaststelt een deel van de werkzaamheden waarvoor ambtelijke kosten verhaald kunnen worden, laten
uitvoeren door een ander overheidsorgaan, bijvoorbeeld een gemeente. Daarvan is in het geval van het
windpark Echteld-Lienden echter geen sprake. De provincie heeft geen werkzaamheden als genoemd in
bijlage IV van het Omgevingsbesluit uitbesteed aan de gemeenten. De werkzaamheden waarvoor de
ambtelijke kosten volgens de Omgevingswet verhaalbaar zijn op de initiatiefnemer zijn gemaakt door de
provincie. Er is dan ook geen grondslag voor een vergoeding van door de gemeenten gemaakte kosten.

De werkzaambeden die de gemeenten wel hebben uitgevoerd, zoals informatievoorziening, vallen onder de
normale werkzaamheden die gemeenten uitvoeren bij een ontwikkeling binnen haar grondgebied waarvoor
een andere overheid bevoegd gezag is. Het stond (en staat} de gemeenten daarbij vrij om te verwijzen naar de
provincie,

Conclusie
Er is geen grondslag veor vergoeding door de provincie van door de gemeenten Buren en Neder-Betuwe
gemaalkte kosten omdat:

1. Eris geen sprake van instemming of advies als bedoeld in artikel 13.2a Omgevingswet. Het
bestuursorgaan kén dus geen verplichting opleggen om een geldsom ten gunste van de gemeenten te
betalen.

2. Eris geen uitbesteding van werkzaamheden aan de gemeenten.

3. Dewerkzaamheden die de gemeenten hebben uvitgevoerd, zoals informatievoorziening, vallen onder
de normale werkzaamheden. Het stond (en staat) de gemeenten vrij om te verwijzen naar de
provincie.
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Buren

College van Gedeputeerde Staten
Provincie Gelderland

Postbus 9090

6800 GX Arnhem

uw brief van: Maurik, 22 augustus 2024

uw kenmerk:

ons kenmerk: Z.062441/D.195640

behandeld door: N. van Staaden

bijlage(n): Gezondheidskundig advies GGD

onderwerp: Verzoek om uitstel projectbesluit windpark Echteld Lienden in verband met redelijke
termijn voor uitoefening adviesrecht en gezondheidskundig advies GGD Gelderland Zuid

Geacht college,

Blijkens de laatste projectplanning inzake windpark Echteld Lienden bent u voornemens op
27 augustus a.s. een projectbesluit te nemen. Met dat besluit worden ook enkele
vergunningen verleend. U bent daarvoor bevoegd gezag.

Op grond van artikel 16.20 van de Omgevingswet heeft het college van burgemeester en
wethouders van Buren adviesrecht ten aanzien van deze vergunningen. Dat advies dient
betrokken te worden bij de besluitvorming. De wet geeft geen termijn voor het uitbrengen
van een dergelijk advies. In dat geval dient op grond van artikel 3:6 van de Algemene wet
bestuursrecht een redelijke termijn gegeven te worden.

Een adviesverzoek ontvingen wij pas (behoorlijk) op 8 juli jl., via de Omgevingsdienst
Rivierenland. Gelet op de aard en complexiteit van de materie en het feit dat de
behandeltermijn van dat verzoek grotendeels in de vakantieperiode viel, menen wij dat een
redelijke termijn voor het uitbrengen van advies nog niet is verstreken. Bovendien heeft de
omgevingsdienst onlangs om aanvullende gegevens verzocht.

Wij verzoeken u, met inachtneming van het voorgaande, een redelijke termijn te stellen voor
het uitbrengen van genoemd advies en nog geen projectbesluit te nemen of vergunningen te
verlenen tot wij behoorlijk gelegenheid hebben gehad ons adviesrecht uit te oefenen.

Daarnaast vroegen wij gezondheidskundig advies aan de GGD Gelderland Zuid over de
concept planMER. Dat advies is bijgevoegd. Kortweg wordt aanbevolen een strengere
geluidsnorm van 45 dB Lden aan te houden in plaats van de voorgestelde 47 dB Lden. Ditin
navolging op de WHO-advieswaarde, ter voorkoming van langdurige geluidshinder en
gezondheidsschade bij omwonenden.

Het advies noopt met klem om nadere studie, een gemotiveerde reactie en aanpassing van
het projectbesluit, zowel ten aanzien van de geluidsnorm als de andere gesignaleerde
knelpunten. Ook in dat verband verzoeken wij u de geplande projectbesluitvorming uit te
stellen.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Buren,

de secretaris, de burgemeester,

De Wetering 1 @ Postbus 23 e 4020 BA Maurik e Tel.: 14 0344 e Fax: (0344) 579200 e E-mail: gemeente@buren.nl e KvK: 30278157
Bank Nederlandsche Gemeente IBAN nummer: NLOS BNGH 0285 0486 35 ¢ BTW: NL807287684B02
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onderwerp:  Gezondheidskundige advies windpark Echteld-Lienden

Geachte heer Stolwijk,

Naar aanleiding van de bouwplannen van een windpark op het grondgebied van de gemeente Buren
heeft u namens de gemeente aan GGD Gelderland-Zuid gevraagd om advies uit te brengen over de
gezondheidsaspecten van het wonen nabij windturbines. U heeft ons ook gevraagd om een reactie te
geven op de Milieueffectrapportage (MER) voor het windpark Echteld-Lienden.

In deze brief treft u het GGD-advies en de reactie op de MER aan.
Met vriendelijke groet,

Anoek Besselink
Team Gezondheid en Milieu

Centraal postadres Hoofdvestigingen Bezoekadres | “‘Jfé’:z
L5 Regio Nijmegen .

Postbus 1120 GGD Gelderland-Zuid Groenewoudseweg 275 BIC /SWIFT: RABONL2U

6501 BC Nijmegen 6524 TV Nijmegen IBAN: NL56.RAB0.030.73.24.826

www.ggdgelderlandzuid.nl Regio Nijmegen (Nijmegen) T: (024) 329 72 97 BTW: NL8003.34.930.B01

info@ggdgelderandzuid.n} Rivierenland (Tiel) F: (024) 322 69 BO KvK: 09212724
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Gezondheidskundig advies Windpark Echteld-Lienden
GGD Gelderland-Zuid, 21 augustus 2024

Energieleverancier Vattenfall heeft bij de provincie Gelderland een vergunning aangevraagd voor het
plaatsen van windturbines aan de snelweg A15. Het windpark Echteld-Lienden (EL) is voorzien op
grondgebied van de gemeente Neder-Betuwe en Buren, nabij de kernen Echteld en Liendent,

Bij de omwoners van het plangebied is onrust ontstaan over de mogelijke gezondheidseffecten. De
gemeente Buren heeft aan GGD Gelderland-Zuid gevraagd om advies uit te brengen over de
gezondheidsaspecten van het wonen nabij windturbines?. Met als doel om het aspect gezondheid mee
te laten wegen in de besluitvorming van de provincie Gelderland over het initiatief. De GGD is ook
gevraagd om te reageren op de Milieueffectrapportage (MER) voor de ontwikkeling van het windpark
EL.

Gezondheid en windturbines

Waar de energietransitie per saldo positief is voor gezondheid (onder meer schonere lucht door afname
uitstoot van kolencentrales, afname geluidbelasting als gevolg van de elektrificatie van wegverkeer)
zijn er op lokale schaal mogelijk negatieve gezondheidseffecten te verwachten door (ernstige)
geluidshinder en van visuele hinder.

Hoge of lage windturbines?

Van hoge windturbines ervaar je niet perse meer hinder. Het geluid van een hoge windturbine is soms
zachter dan het geluid van een lage turbine, en hogere turbines veroorzaken bij een bepaalde
plaatsing ook minder slagschaduw. Maar een hoge windturbine is wel van grotere afstand te zien. We
weten dat het zien van een windturbine zorgt voor het ervaren van meer overlast. Daardoor kan het
zijn dat een hogere windturbine meer visuele hinder veroorzaakt.

Geluidhinder door windturbines?

Het geluid van windturbines kan zorgen voor geluidbelasting op de gevel van geluidgevoelige
gebouwen, zoals woningen. Het geluid van windturbines is grotendeels afkomstig van de bewegende
delen (zoals de rotorbladen) die door de wind worden aangedreven,

Langdurige geluidhinder heeft gevolgen voor de gezondheid: geluidhinder kan stress en daarmee
samenhangende klachten veroorzaken, zoals hoofdpijn, boosheid en slecht slapen. Naast (ernstige)
hinder zijn er geen bewijzen voor een directe relatie tussen andere gezondheidseffecten en de
blootstelling aan geluid van windturbines.

Gezondheidskundige advieswaarde (Laen)

In 2018 heeft de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) nieuwe gezondheidskundige richtlijnen voor
geluid gepubliceerd?. De WHO adviseert voor windturbines een maximale jaargemiddelde waarde van
45 dB Lden°.

Bij de WHO-advieswaarde van 45 dB Lden is Nnog altijd hinder te verwachten bij een deel van de
omwonenden. Wanneer het geluid voldoet aan de WHO-advieswaarde ervaart ongeveer 10% van de
omwonenden (ernstige) geluidshinder buitenshuis.

De GGD adviseert om het aantal mensen dat (ernstige) hinder ervaart door windturbinegeluid zoveel
mogelijk te beperken en daarbij te streven naar de WHO-advieswaarde voor windturbinegeluid:
Reduceer de geluidbelasting door windturbines op gevoelige bestemmingen tot onder de 45 dB Lgen.
Gevoelige bestemmingen zijn bijvoorbeeld woningen, scholen en verpleeghuizen.

De provincie Gelderland wil onder andere voor geluid een lokale norm vaststellen voor het windpark
Echteld-Lienden®. De GGD pleit ervoor om de provinciale norm voor Lgen vast te stellen op 45 dB Lgen.

! Samenvatting MER Windpark Echteld-Lienden. Witteveen +Bos, 3 juni 2024

2 E-mail dhr. Stolwijk 15 juli 2024

3 GGD-richtlijn Medische Milicukunde Omgevingslawaai en gezondheid, RIVM, 2019

4 Basner M., McGuire S. (2018). WHO Environmental Noise Guidelines for the European Region: A Systematic
Review on Environmental Noise and Effects on Sleep

% Jaargemiddelde norm voor het gehele etmaal (day-evening-night)

¢ Motivering milieunormen - Concept Windpark Echteld-Lienden, 16 juli 2024, Bosch & Van Rijn
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Nachtelijk geluid

Door het wegvallen van omgevingsgeluid kunnen windturbines ‘s nachts beter hoorbaar zijn. En omdat
het 's nachts overwegend harder waait zullen de turbines in de nacht harder draaien en meer geluid
produceren dan overdag. _

De WHO heeft geen advieswaarde kunnen afleiden voor de geluidbelasting door windturbines in de
nacht: Lyight’. Er is geen bewijs voor een direct verband tussen slaapverstoring en het niveau van
windturbinegeluid. Een indirect verband tussen hinder door windturbines en slaapverstoring is op basis
van de beschikbare onderzoeken wel aannemelijk. Daarom adviseert de GGD om vooral de nachtelijke
geluidbelasting te beperken.

Tonaal (laaafreqguent) geluid

De GGD vraagt ook aandacht voor de negatieve effecten van tonaal (laagfrequent)geluid van
windturbines. Tonaal geluid is hoorbaar als een aparte toon boven de rest van het aanwezige geluid.
Tonaal geluid wordt meestal veroorzaakt door een technisch mankement.

Duidelijk waarneembaar tonaal geluid kan erg hinderlijk zijn voor omwonenden. Het is goed
voorstelbaar dat dit geluid ook extra slaapverstoring en stress kan veroorzaken,

Straffactor

In Nederland is in de regelgeving geen rekening gehouden met het vaststellen en normeren van tonaal
geluid bij windturbines. Het is wel mogelijk om als lokaal bevoegd gezag een straffactor toe te passen.
Bijvoorbeeld, bij een straffactor van 5 dB wordt de gemiddelde Lgen geluidnorm 5 dB strenger.

De GGD adviseert het bevoegd gezag om voor het windpark EL een straffactor toe te passen voor
tonaal (laagfrequent) geluid.

Cumulatie

Een ander belangrijk aspect van geluid is de geluidscumulatie van alle geluidbronnen in de omgeving.
In het geval van de omgeving van windpark EL is de verwachting dat overdag op veel locaties het
geluid van de snelweg en spoorwegen het geluid van de turbines zal overstemmen. Tijdens de nacht is
dat anders. Dan neemt het verkeersgeluid, en geluid van het spoor af en is het geluid van de turbines
duidelijker te horen.

Voor advisering over het cumulatieve geluid verwijzen wij naar de ‘GGD-richtlijn Medische Milieukunde
Omgevingsgeluid en gezondheid® waarin wordt geadviseerd te streven naar een werkelijke
cumulatieve geluidbelasting op de gevels van woningen die lager is dan 50 dB Lgen €n 40 dB Lnight.

Visuele hinder

Verschillende visuele factoren zoals (slag)schaduw, lichtknippering en schittering kunnen hinder
beinvioeden. Er is een indirect verband tussen gezondheidseffecten en slagschaduw en knipperende
lichten aangetoond?. Maatregelen om dit te beperken zijn:

e Beperk zoveel mogelijk slagschaduw op gebouwen. Pas de wettelijke voorschriften toe en ga in
overleg met omwonenden.

Lichtknippering kan zoveel mogelijk worden beperkt door het gebruik van de transponder techniek.
Om lichtschittering van de turbine te voorkomen kan gebruik worden gemaakt van bepaalde
coatings en materialen,

s Zorg voor een goede landschappelijke inpassing. Er zijn vele visies over inpassing in het landschap.
Zet in op goede communicatie met omwonenden en participatie (zie hieronder). Houd bij de
situering van een windpark rekening met het feit dat mensen die zicht hebben op de
windturbine(s) eerder en meer hinder kunnen ervaren.

e Zetin op meer visuele rust door windturbines synchroon te laten lopen. Dit kan ook een positief
effect hebben op hinder doordat waarschuwingslichten boven op de turbines dan ook een minder
onrustige aanblik geven.

7 Jaargemiddelde norm voor de nachtperiode (23 - 7 uur)

8 GGD-richtlijn Medische Milieukunde Omgevingsgeluid en gezondheid, RIVM, 2019

¥ Michaud, D. S., Leonora Marro and James McNamee. (2018). The association between self-reported and objective
measures of health and aggregate annoyance scores toward wind turbine installations. Canadian journal of public
health. Revue canadienne de sante publique 109(2): 252-260
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Het betrekken van omwonenden (participatie)

Een goed participatietraject kan een gunstige invioed hebben op de ervaren hinder door windturbines.
Omwonenden kunnen al hinder van een windpark ervaren in de planfase. Het is daarom belangrijk om
hen zo snel mogelijk te betrekken en inspraak te geven. Zo kan hinder tijdig in kaart worden gebracht
en waar mogelijk worden verminderd.

Monitoring en beheer

De GGD adviseert om de situatie te blijven monitoren, ook tijdens de exploitatiefase. Blijf met de
omwonenden in contact over mogelijke gezondheidseffecten van geluid, licht, slagschaduw ed. Zet ook
een klachtensysteem op en maak afspraken over hoe en hoe snel de exploitant moet reageren bij
klachten (bijvoorbeeld het beperken van het rotortoerental of stilstandvoorziening in specifieke
situaties).
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Reactie Milieueffectrapportage Windpark Echteld-Lienden
(Onderdeel van Gezondheidskundig advies Windpark Echteld-Lienden, 21-08-2024)

Voor het windpark Echteld-Lienden is een milieueffectrapportage (MER) opgesteld door
Ingenieursbureau Witteveen + Bos!?. De MER heeft als doel om de milieueffecten inzichtelijk te maken
van de mogelijke invulling en uitwerking van het windpark. Met als hoofddoel het milieubelang
volwaardig te laten meewegen bij de voorbereiding en vaststelling van plannen en besluiten.

Normering geluid

(Pagina 112) De provincie wil onder andere voor geluid een lokale norm vaststellen. Bij het opstellen
van de MER is in afwachting hierop gerefereerd aan 47 dB Lgen, het voorheen wettelljke jaargemiddelde
voor het hele etmaal.

De GGD adviseert om de geluidbelasting zo laag mogelijk te houden, in ieder geval niet hoger dan 45
dB Lyen.

(Pagina 869) De GGD raadt af om voor de normering een uitzondering te maken voor de zogenaamde
molenaarswoningen om ook de gezondheid van de huidige én toekomstige bewoners van de
molenaarswoning te beschermen.

Geluidcumulatie

(Bijlage 4) Uit de cumulatieberekeningen in de MER blijkt dat het geluid van het wegverkeer bepalend
is voor de cumulatieve geluidbelasting (pagina 931 en verder). Ook het railverkeer is een bepalende
geluidsbron. Dat betekent dat het geluid van de windturbines voor het grootste deel van een etmaal
overstemd wordt door ander geluid.

Overigens lijkt in de tabel 4.3 en 4.5 op pagina 877 en 878 gegevens over geluid van wegverkeer te
ontbreken. Daarom lijkt het of de Betuweroute bepalend is voor cumulatie, en het aandeel van de
turbines groter lijkt dan het wegverkeer.

Lnight

‘s Nachts valt het omgevingsgeluid grotendeels weg. Het geluid van de turbines komt dan op de
voorgrond. Nachtelijk geluid kan ernstige hinder en slaapverstoring veroorzaken. Het beperken van het
geluid in de nacht levert gezondheidswinst op. De GGD adviseert om daarvoor om de geluidbelasting in
de nacht zoveel mogelijk te beperken.

Inzetten op het beperken van nachtelijk geluid (Lnight) heeft overigens ook een gunstig effect op het
verlagen van Lden.

In de MER wordt geadviseerd om zodra bekend is welk turbinetype geplaatst wordt, een
detailonderzoek uit te voeren waarbij onderzocht wordt welke specifieke noise modes toegepast
moeten worden in de dag-, avond- en nachtperiode om aan de locatie specifiecke norm van 47 dB Lgen
te voldoenti,

De GGD vindt het belangrijk om hierbij ook de maat voor Laight mee te nemen.

Lnignt is in de MER niet meegenomen. Het is bij de GGD ook niet bekend of de provincie de norm voor
nachtelijk geluid (Lnight) meeweegt in haar besluitvorming. Omdat geluid in de nacht meer ernstige
hinder en slaapverstoring oplevert adviseert de GGD om de Lnigh contouren van de windturbines wel
inzichtelijk te maken om verschillen te kunnen aantonen.

Mitigerende maatregelen geluid

Mitigerende maatregelen brengen het geluidniveau van de turbines omlaag. Uit de berekening blijkt
dat het geluidsniveau (Lqen) Zonder deze maatregelen niet aan de Lsen van 47 dB voldoet, laat staan
aan de door de WHO en GGD geadviseerde advieswaarde van maximaal 45 dB Lgen.

Bij mankementen of onregelmatigheden kan het geluidniveau onwenselijk toenemen. Goed, regelmatig
toezicht op effectiviteit en naleven van maatregelen is daarom noodzakelijk. Zie verder kopje
‘monitoring’.

19 MER Windpark Echteld-Lienden, gecombineerd plan- en projectMER, Witteveen +Bos, 3 juni 2024
11 Samenvatting MER Windpark Echteld-Lienden. Witteveen +Bos, 3 juni 2024
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Tonaal (laagfrequent) geluid

Tonaal (laagfrequent) geluid wordt in de MER niet behandeld. De GGD adviseert om dit in de
besluitvorming wel mee te nemen. Een voorstel daarvoor is in het GGD-advies opgenomen, namelijk
om een straffactor in te voeren voor tonaal (laagfrequent) geluid.

Berekening gehinderden

(Pagina 146) In de MER is het aantal ernstig gehinderden berekend. Uit de rapportage kunnen we niet
opmaken hoe dat is gebeurd.

De GGD vindt het erg belangrijk dat het percentage ernstige gehinderden goed berekend wordt om de
resultaten van de berekening te kunnen gebruiken voor besluitvorming.

Voor het berekenen van de relatie tussen ernstig gehinderden door geluid van windturbines gebruikt
de GGD de dosis respons relatie die in 2008 door Janssen et al is omschreven!213,

(Pagina 118) Daarnaast willen we u er op wijzen dat de in de MER gekozen beoordelingsschaal voor
gezondheid (aantal ernstig gehinderden) niet onderscheidend is. Rood is ‘niet van toepassing’. Oranje
is ‘de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een negatief effect op de leefomgeving ten opzichte van de
referentiesituatie, door een toename van het aantal ernstig gehinderden door geluid ten opzichte van
de referentiesituatie’. 0 is ‘de voorgenomen ontwikkeling leidt niet tot een effect op de leefomgeving,
er is geen verandering van het aantal ernstig gehinderden door geluid ten opzichte van de
referentiesituatie’ en Groen is dat de situatie door de windturbines verbetert.

Volgens deze definities zullen alle varianten voor gezondheid aitijd oranje scoren, waardoor varianten
nooit onderscheidend zullen zijn voor gezondheid en het onderwerp gezondheid niet goed
meegenomen kan worden in de uiteindelijke afweging.

Methode Miedema

(Pagina 113) Voor het berekenen van geluidhinder van de gecumuleerde geluidbelasting wordt in de
MER de Methode Miedema gebruikt. Het geeft het aantal geluidgevoelige gebouwen binnen de
verschillende geluidklassen van methode Miedema. De GGD kan geen toelichting vinden hoe dit wordt
toegepast; of er rekening wordt gehouden wordt met andere dosis-responsfuncties per geluidbron.
Ook is niet duidelijk of er per dB of per klasse van 5 dB berekend wordt. Het verschil is van invioed op
het bepalen van de hoeveelheid geluidgevoelige gebouwen, en dus voor het aantal gehinderden.

De GGD adviseert om ernstig gehinderden van gecumuleerde geluidbelasting te berekenen per dB.

We adviseren ook om te kijken naar verschuivingen in dB’s en niet verschuivingen in de 5dB Miedema-
klassen als maat voor de beoordelingsschaal in de MER. Bij het hanteren van de 5dB klassen neem je
geen verschillen mee van woningen die bijvoorbeeld van 51 naar 54 dB gaan, die blijven in dezelfde
klasse ‘redelijk’, terwijl een toename van 3dB een verdubbeling van geluid betekent. De GGD adviseert
om de daadwerkelijke toename in dB’s per woning als uitgangspunt te nemen, waardoor ook
verschillen die binnen dezelfde Miedema-klasse zitten zichtbaar worden.

Lichthinder

(Pagina 218) Vattenfall heeft het voornemen om de zogenaamde transpondertechniek toe te passen op
windpark Echteld-Lienden. Dit zorgt ervoor dat verlichting op windturbines niet onnodig aan staat als
er geen objecten in de buurt vliegen. Ook is gekozen om de zichtbaarheid van de windturbines in de
nachtperiode zo klein mogelijk te maken. Hierdoor zal de lichthinder naar verwachting afnemen.
(Pagina 219) Ook de effecten van schittering worden voorkomen door gebruik te maken van bepaalde
materialen.

De GGD is verheugd dat er veel aandacht is voor het voorkomen van lichthinder door verlichting en
schittering. We willen wel een opmerking maken over de transponderdetectie. De toepassing hiervan
zit in de testfase. Dat betekent dat optimale werking niet gegarandeerd is. Goede monitoring en
toezicht is nodig.

!2 Janssen. S.A.. Vos. H.. Eisses, A.R. (2008). Hinder door geluid van windturbines. Dosis-effectrelaties op basis van

Nederlandse en Zweedse gegevens. TNO Bouw en Ondergrond: Delft
13 Fiauur 4 van de Factsheet gezondheidseffecten van windturbinegeluid (rivm.nl)
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Slagschaduw
De GGD is blij dat voor het windpark EL de slagschaduw vrijwel volledig gemitigeerd wordt door middel
van een stilstandvoorziening4. We adviseren met klem om er op toe te zien dat dit gebeurt.

(Pagina 233) 'Gezondheid en slagschaduw. Er is op dit moment beperkt onderzoek naar de
gezondheidseffecten door slagschaduw. Hierdoor zijn deze gezondheidseffecten van slagschaduw niet
bewezen. Het is dus nog niet mogelijk om de exacte effecten van de windturbines op gezondheid te
bepalen.’

De GGD wil deze paragraaf nuanceren. Een indirect verband tussen gezondheidseffecten en
slagschaduw en knipperende lichten is wel aangetoond!5. Om deze reden adviseren we om ook de
Lnight-contouren van de windturbines inzichtelijk te maken.

Participatie

(Pagina 895) De provincie Gelderland geeft aan het belangrijk te vinden dat de omgeving zelf ook
profiteert van het windpark. De GGD is een groot voorstander van een goed participatietraject. Dat
betreft zowel vroegtijdige en goede communicatie over de plaatsing van de windturbines als ook
omwonenden de mogelijkheid geven om te profiteren van de opbrengst. In de MER wordt hier verder
niet op in gegaan. De GGD is benieuwd of dit concreet is uitgewerkt en het wordt opgevolgd.

14 Samenvatting MER Windpark Echteld-Lienden. Witteveen +Bos, 3 juni 2024

15 Michaud, D. S., Leonora Marro and James McNamee. (2018). The association between self-reported and objective
measures of health and aggregate annoyance scores toward wind turbine installations. Canadian journa! of public
health. Revue canadienne de sante publique 109(2): 252-260
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Beste,

Onlangs diende u een zienswijze in op het ontwerp-projectbesluit voor windpark Echteld Lienden. We
informeren u dat er een nieuwe ter inzagelegging komt voor dit ontwerpprojectbesluit.

Het ontwerp-projectbesluit met bijbehorende stukken lag najaar 2024 ter inzage. Hierbij ontbraken een
aantal stukken, die bij de vergunningaanvragen zaten. We vinden zorgvuldigheid belangrijk en willen dat
belangstellenden alle stukken kunnen inzien. Daarom komt er een nieuwe ter inzagelegging. Het niet
beschikbaar stellen van de stukken is helaas niet goed gegaan door een interne fout. Daarbij speelde mee dat
het projectbesluit een volledig nieuw instrument is onder de Omgevingswet, waar provincie Gelderland nu
voor het eerst mee werkt.

Het ontwerp-projectbesluit en de bijbehorende stukken zullen begin 2025 opnieuw ter inzage liggen.
Hetzelfde ontwerp-projectbesluit ligt ter inzage, aangevuld met de ontbrekende stukken en een aantal
actualisaties en aanvullingen. We zullen u voorafgaand aan deze nieuwe terinzagelegging opnieuw
informeren over hoe u dan opnieuw een zienswijze kunt indienen en wat er gebeurt met uw reeds
ingediende zienswijze. Wij werken aan een zo eenvoudig mogelijke manier voor u om deze zienswijze van
toepassing te blijven verklaren.

Wij hopen u hiermee voor nu voldoende te hebben geinformeerd. Houd u ook onze projectsite in de gaten,
waarop we alle relevante informatie delen: http://www.gelderland.nl/energieparkechteldlienden

Voor vragen kunt u op werkdagen contact opnemen met het Provincieloket (telefoon 026 359 99 99 of per
e-mail provincieloket@gelderland.nl).

Met vriendelijke groet,

Provincie Gelderland
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Amendement RES-bod 1.0

Van de fracties Gemeentebelangen en PCG, Gemeente Buren m.b.t. agendapunt 5.4 Regionale
Energiestrategie (RES1.0)

De raad van de gemeente Buren in openbare vergadering bijeen op 17-06-2021

Overwegende dat:

¢ De Regio Rivierenland voor RES1.0 een concept taakstelling van 0,632 TWH aan de Raden
kenbaar heeft gemaakt, welke kan worden ingevuld met de bronnen Wind & Zon;

* De Regio Rivierenland voor RES-bod 1.0 een strategische ambitie heeft uitgesproken om de
concept doelstelling te verdubbelen naar 1,2 TWH om de doelstelling van het GEA te kunnen
realiseren;

* Keuzes in het kader van klimaat en duurzaamheid een langjarig en ingrijpend effect op onze
omgeving hebben;

* Onze inwoners het belang van de energietransitie inzien en daardoor mee willen werken aan de
vergroening van onze gemeente.

Constateert dat:
¢ De ambities van de regio voortkomen uit de landelijke energiestrategie waarbij van onze
gemeente extra inspanning wordt gevraagd;
* De huidige bronnen van wind, zon en waterkracht in onze gemeente in belangrijke mate
bijdragen aan het GEA;
* Hetvooruitzicht is dat in volgende RES-biedingen ook andere bronnen mogen worden benut.

Is van mening dat:

¢ De Burense inbreng moet aansluiten bij de ambities van het RES bod;

* De wijze waarop we deze ambities verwezenlijken is voorbehouden aan de raad;

* Het plaatsen van bijvoorbeeld windmolens geen doel op zichzelf is;

* Het kenmerkende open landschap in onze gemeente willen behouden;

* Dat erin de beeldvorming teveel nadruk ligt op windmolens op land, terwijl er te weinig aandacht
is voor energiebesparing, energieopslag en ontwikkeling van alternatieve duurzame
energiebronnen.

Is van oordeel dat:
* Het onze verantwoordelijkheid is om als gemeente Buren te voldoen aan het GEA;
* Het aan de raad van Buren is op welke wijze we aan deze ambities gaan voldoen.

Besluit het voorliggende Raadsvoorstel als volgt aan te passen:
1. Om de additionele te plaatsen windmoiens uit het voorliggende voorstel te halen;
2. Deinzet van zonne-energie op daken voor de inbreng in RES1.0 uit te breiden van 3,6 HA naar 40
HA;
3. De beoogde windmolen in Medel te vervangen voor 10 HA zon;
4. Eerstin te zetten op lokale en innovatieve initiatieven conform agendapunt 5.3.

En gaat over tot de orde van de dag. .~

o
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Nationaal Programma RES
p/a Unie van Waterschappen
T.a.v. mw. K. Lammers
Postbus 93218

2509 AE Den Haag

Datum 21 juli 2021
Onderwerp : Aanbieding RES 1.0 FruitDelta Rivierenland

Geachte mevrouw Lammers, beste Kristel,

In Rivierenland is, net als in 29 andere regio’s, hard gewerkt aan een regionale
energiestrategie (RES). De acht regiogemeenten, provincie Gelderiand, Waterschap
Rivierenland, Liander, Samenwerkende Woningcorporaties Rivierenland, Greenport
Gelderland, GebiedscoOperatie Rivierenland en VNO-NCW Midden/Rivierenland werkten
hierbij nauw samen. Hierbij bieden wij nu met gepaste trots de RES 1.0 van FruitDelta
Rivierenland aan met daarin ons regionale bod van 1,2 TWh in 2030.

Van concept RES naar RES 1.0

In de concept RES die wij na vaststelling door alle decentrale overheden vorig jaar juni
aanboden, was het streven opgenomen het regionale bod in de RES 1.0 te verdubbelen ten
opzichte van het concept bod. Afgelopen jaar zijn hiervoor kansrijke gebieden voor wind
nader in beeld gebracht. Gemeenten zijn aan de slag gegaan met lokaal beleid voor wind,
zon en participatie en Liander voerde een netimpact analyse uit. Het resultaat is een
integraal afgewogen regionale ambitie, passend bij ons gebied.

Besluitvorming RES 1.0

De afgelopen weken is de ambitie van de RES 1.0 vastgesteld door het AB van Waterschap
Rivierenland, provinciale staten van Gelderland en de acht gemeenteraden. Hierbij zijn
enkele moties en amendementen aangenomen die wij zullen betrekken bij het proces
richting RES 2.0. Een overzicht van de moties en amendementen is opgenomen in bijlage 1
bij deze brief.

In twee gemeenten is tijdens de besluitvorming de lokale bijdrage aan de regionale ambitie
naar beneden bijgesteld. Dit betreft de gemeenten Buren en Culemborg.

o Culemborg heeft de oppervlakte zon-op-grote-daken verhoogd en de opperviakte
zonnevelden verlaagd. Het aandeel van de gemeente Culemborg in het bod RES 1.0
wordt hiermee verlaagd van 0,097 naar 0,090 TWh.

e In Buren is het aandeel wind uit de lokale bijdrage aan het RES-bod gehaald. De
opperviakten zonneveld en zon-op-grote-daken zijn verhoogd. Het aandeel van de
gemeente Buren in het bod RES 1.0 wordt hiermee verlaagd van 0,218 naar 0,154
TWh.

Het RES-bod van 1,2 TWh blijft ongewijzigd gezien de risicomarge waar wij al rekening mee
hielden. Het totaal van de lokale ambities zoals onderbouwd in de RES 1.0, was 1,33 TWh.
Met de bovengenoemde wijzigingen komt het totaal van de lokale ambities op 1,24 TWh. Dit
betekent dat de marge is verkleind, maar dat hovengenoemde aanpassingen geen
consequenties hebben voor ons regionale bod.
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Radarpost en Wespendief

Op het kunnen realiseren van de regionale ambitie van 1,2 TWh in 2030 is een aantal
mogelijke beperkingen en randvoorwaarden van toepassing. De beperkingen zijn benoemd
in de RES 1.0, zoals de mogelijke invioed van een radarpost in het westelijke deel van
Rivierenland, de Wespendief in het oostelijke deel van Rivierenland bij Neder Betuwe. Dit
leidt mogelijk nog tot aanpassingen in de wijze waarop en het tempo waarin wij de regionale
ambitie richting 2030 denken te realiseren.

Wind, zon en netcapaciteit

Naast een zorgvuldige inpassing van zon en wind in ons landschap, is het slim en efficiént
benutten van de beschikbare netcapaciteit en een gefaseerde uitbreiding van het bestaande
net een belangrijk onderdeel van de RES. Dit is van invloed op de maatschappelijke kosten
van de energietransitie. Daarnaast zorgen de toenemende vraag naar elekiriciteit en de
snelle opkomst van zonne- en windenergie er nu al voor dat het elektriciteitsnet in
Rivierenland op steeds meer plaatsen vol raakf. Daarom gaat Liander de komende jaren het
energienet in de regio Rivierenland op meerdere plaatsen verzwaren. Dit vraagt om tijdige
inpassing en besluitvorming.

Lobbyagenda

Naast bovengenoemde aandachtspunten is er nog een aantal zaken die van invloed zijn op
de realisatiekans van onze regionale ambitie, zie bijlage 2. Dit betreft bijvoorbeeld voldoende
capaciteit (handjes) bij gemeenten en netbeheerder, verbeteringen ten aanzien van de SDE
systematiek, het belang van het in stand kunnen houden en versterken van onze
samenwerking en het kunnen meenemen van onze inwoners, zowel regionaal als lokaal.
Deze lobbypunten zullen wij de komende tijd actief onder de aandacht brengen van
betrokken (overheids)instanties. Wij vragen NPRES om hierin de komende maanden actief
samen met ons op te trekken en de krachten te bundelen.

Nadere informatie

Mocht u nog vragen hebben naar aanleiding van deze brief of de RES 1.0 FruitDelta
Rivierenland, dan kunt u contact opnemen met Annemieke Spit, procesmanager RES, via
aspit@rediorivierenland.nl of telefonisch 06-30552325.

Met vriendelijke groet,
Namens de stuurgroep RES Rivierenland,

Joost Reus,
Voorzitter stuurgroep RES Rivierenland

Bijlagen:
1. Overzicht moties en amendementen
2. Lobbyagenda Stuurgroep RES FruitDelta Rivierenland



Bijlage 1 Besluitvorming RES 1.0 en aangenomen moties en

amendement

De bevoegde organen in het regionale besluitvormingsproces hebben aandachtspunten voor het
vervolgproces meegegeven. Tijdens de besluitvormende vergaderingen over het RES 1.0 bod van de
acht gemeenteraden, het algemeen Bestuur van het Waterschap en de Provinciale Staten zijn 20
moties aangenomen en één amendement.

Opslag

Culemborg, Maasdriel,
Tiel, West Betuwe

Moties met oproep aan college om energieopslag te
onderzoeken en mee te nemen in RES 2.0.

litvoeringsprogramma RES ‘22/'23

Buren

Oproep aan college om opslag regionaal te
onderzoeken en ontwikkelaars uitnodigen om innovatie
te stimuleren.

IUitvoeringsprogramma RES ‘22/°23

Zon op dak

Culemborg, Zaltbommel,
Tiel

Moties met oproep aan college om regionaal
beleid/uitvoeringsprogramma zon op dak te
ontwikkelen.

Uitvoeringsprogramma RES ‘22/'23

innovatie

Provincie

Motie meer ruimte voor innovaties met verzoek om
motie in te brengen bij kabinetsformatie: Innovaties
blijven stimuleren;

Indien er bewezen technologieén zijn deze toevoegen
laan opgave in RES 2.0;

Stimuleren energieclusters en cable pooling t.b.v.
stabiele en betaalbaar energienet.

Oproep aan GS om motie in te brengen
bij kabinetsformatie.

Netcapaciteit

[Provincie

Motie belang van decentrale netwerken met verzoek
an GS om:
Met de netbeheerder(s) en andere relevante partijen
oor eind 2021 de mogelijkheden van decentrale
netwerken, al dan niet gekoppeld aan het centrale
netwerk, te verkennen;
De wenselijkheid van een aanvullend plan met het rijk
espreekbaar maken;
Over beide punten PS voor eind 2021 informeren.

Provincie/Liander/regio’s/GEA
(bestuurlijke tafel regionale
samenwerking)

Provincie

Motie evenwichtigere verdeling zon op dak, zon op land
n wind in de energietransitie Gelderland naar RES 2.0

12023. Oproep aan GS om:

+ Komende jaren samen met de regio’s in te zetten op
en evenwichtigere verdeling in zon op land, zon op dak

En wind in Gelderland naar de RES 2.0 in 2023;

I Aan PS een voorstel te doen voor het einde van 2021

lop welke wijze dit streven naar een betere verhouding

zon op land, zon op dak en wind bevorderd kan worden

Inaar de RES 2.0 in 2023,

Provincie/Liander/regio’s/GEA
(bestuurlijke tafel regionale
lsamenwerking)

Provincie

Motie Efficiéntie in de energietransitie met oproep aan
IGS om:

- In het vervolgtraject van implementatie en RES 2.0 het
initiatief te nemen met betrekking tot het transparant
imaken van de maatschappelijke kosten, waaronder
lkosten voor infrastructurele aanpassingen;

- Daarbij met netbeheerders samen te werken om de
kosten van mogelijke alternatieven inzichtelijk te
imaken, ter ondersteuning van een integrale afweging in
de regio’s;

- Per RES helder aan te geven wat een hogere
kostenefficiéntie burgers en belanghebbenden kan
lopleveren;

Provincie/Liander/regio’s/GEA
bestuurlijke tafel regionale
samenwerking)




- Met voorstellen aan PS en stuurgroepen te komen om
de kostenefficiéntie per RES- gebied te optimaliseren

Communicatie, participatie en draagviak

Betuwe, Neder-Betuwe

Tiel, Maasdriel, West L

Motie met oproep aan college om gemeentelijk
nergietransitie communicatieprogramma te

lorganiseren, bij voorkeur in een regionale context.

Iitvoeringsprogramma RES ‘22/'23

Oproep aan college om maatschappelijke tender op te

Uitvoering lokaal.

faciliteren waar dat kan;

- Een voorstel te doen hoe, in de periode naar de RES
2.0, meer draagviak en acceptatie onder Gelderse
inwoners kan worden bereikt;

- Dit voorstel voor het einde van 2021 aan PS voor te
eggen.

Tiel, Buren _ Bundeling kennis en inzichten
stellen voor duurzame energie ap land. )
regionaal.
Motie aandacht voor draagvlak richting RES 2.0 met
loproep aan GS om: Provincie/regio’s/Liander/GEA
- De komende jaren, samen met de RES-partners, actief |(bestuurlijke tafel regionale
in te zetten op het vergroten van draagvlak naar de isamenwerking)
RES'sen 2.0 in 2023;
-~ - De gemeenten hierin bij te staan, te adviseren ente [Regionaal:
Provincie

Uitvoeringsprogramma RES "22/°23

\Voorkeursvolgorde z

on

NMaasdriel

Oproep aan college om agrarische gronden onder aan
de prioriteitenlijst te zetten, locaties langs het spoor te
prioriteren en kijken naar combinatie met
teeltondersteunende voorzieningen.

Lokale beleidskaders zon

Positionering en samenwerking

West Maas en Waal

Aandacht voor positionering raden, bestuurlijke
rolverdeling, financiéle kaders en
samenwerkingsagenda

IActualisatie Notitie uitgangspunten

West Maas en Waal

Oproep aan college om de raad mee te nemen in het
proces en
initiatiefnemers een SDE++ subsidie laten aanvragen.

Actualisatie Notitie uitgangspunten

Actie gemeente WMW

Buren

iOproep aan college om regionale afstemming tussen
raden te faciliteren, regionaal participatiekader op te
|stellen.

Regionaal participatiekader, i.s.m.
klankbordgroep raadsleden RES

Aanpassing lokale bijdrage

Geen wind als onderdeel van lokale bijdrage Buren aan

Is zwarte aanduidingen op wieken, een
etectiesysteem en/of anderen.

!

e RES-bod. In plaats hiervan aandeel zon ophogen. RES 1.0 aan NPRES.
Overig
Oproep aan college om in gesprek te gaan met eigenaar |Actie voor gemeente Buren.
van het Amsterdam-Rijnkanaal om mogelijkheden voor
Buren Zonne-energie te onderzoeken en de inwoners hierbij te
betrekken.
De motie wil ook regionaal oproepen dat bij Deels standaard onderdeel van
windmolens technieken moeten worden aangewend  vergunningverlening. Gemeenten
Buren lom botsingen met vogels tot een minimum te beperken kunnen aanvullende regels

formuleren.

IOpgenomen in aanbiedingsbrief van de
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Lobbyagenda RES FruitDelta Rivierenland

Met een ambitie van 2,1 TWh doet Rivierenland een weloverwogen bijdrage aan de landelijke
doelstelling van 35 TWh. De realisatie daarvan kunnen wij echter niet alleen. Daarom benadrukken
wij het belangvan enkele randvoorwaarden die voor een goede uitvoeringvan de RES 1.0 en
continueringrichting RES 2.0.

Netcapaciteit

Voor eentijdige aansluiting op en slimme benutting van het elektriciteitsnet werken we regionaal zo
goed mogelijk samen met de netbeheerder. Maar er zijn ook landelijke gereedschappen nodig:

¢ Nieuwe spelregels om hetbestaande elektriciteitsnet slimmeren beter uitte nutten, zoals:

o Aanpassing van wet- enregelgeving om snellere en efficiéntere aansluiting van duurzame
energieprojecten en transport van duurzame energie mogelijk te maken;

o Financiéle prikkels om opgewekte energie zoveel als mogelijk lokaal in balans te brengen
ente zorgen dat het tarief voor kleinverbruikers en grootverbruikers het gebruik van
energie op hetmomentdat erveelaanbod is, stimuleert. Maatregelen, om een betere
afstemming van vraag en aanbod mogelijk te maken, zoals smart charging maken hier ook
onderdeelvan uit.

e Meerregie via een Nationaal Programma Energiesysteem (NPES) voorregie enintegraliteit:
Willen we de klimaatdoelen halen dan vraagt dit om echte regie, via een langjarige
programmatische samenwerking tussen overheden en netbeheerders, gericht op uitvoering. Dit
vraagt op landelijk en regionaal niveau integrale afstemming overde sectoren heen, zodat met
behulp van heldere prioritering én een duidelijke (ruimtelijke en systeemtechnische)
meerjarenplanning de transitie efficiént gerealiseerd kan worden. Hierbinnen is er aandacht voor
ruimte voor infrastructuur en snellere besluitvormingsprocedures inclusief
escalatiemechanismen.

e Maatregelendie ertoe leiden dat er meer technici worden opgeleid voor de energietransitie.

e SDE++-subsidie aanvraag en netwerkcapaciteit
De sneltoegenomen vraag naar elektriciteit van nieuwe en bestaande bedrijven, woningbouw en
door elektrificatie van de samenleving heeft tot ee n grotere vraag naar elektrisch vermogen
geleid. Metals gevolg dat de vraag nu in bepaalde gebieden groteris dan de capaciteit van het
netwerk. Ontwikkelingen gaan op dit moment sneller ondanks alle inspanningen om het
elektriciteitsnetwerk te versterken en optimaliseren. Nederland heeft een van de betrouwbaarste
elektriciteitsnetten van de wereld maaris niet ontworpen voor de snelle ontwikkelingen die nu
plaatsvindendaardoorknelt het letterlijk op het elektriciteitsnet. Het bereiken van de maximale
capaciteit op meerdere plekken in Rivierenland betekent dat nieuwe grootverbruikers van
elektriciteit die zich hierwillen vestigen geen elektriciteit kunnen terugleveren of geleverd
kunnen krijgen. Dat kan weer als het elektriciteitsnet is uitgebreid of er oplossingen beschikbaar
zijn die meer capaciteit creéren. Ook kunnen grootverbruikers zoals supermarkten, grootschalige
horeca, kantoren enfabrieken die hier gevestigd zijn, niet meerstroom terugleveren dandat ze
momenteeldoen of geleverd krijgen. Op meerdere plekken in Rivierenland is op dit moment
sprake van schaarste en gelden transportbeperkingen. De verwachting is dat deze gebieden zich
de komende tijd verder uitbreiden. De huidige termijn die gesteld wordt om een aansluiting in
gebruik te nemen om gebruik te kunnen maken van de SDE subsidie, sluit onvoldoende aan op
deze realiteit. Het uitbreiden en verzwaren van het energienet kost normaliter meertijd dan 1,5
jaar. De regio pleit er dan ook voor om de realisatietermijn te verlengenvan 1,5 jaar naar 5 jaar.
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Aanpassing SDE++-subsidie systematiek

De huidige SDE-systematiek stimuleert het aanjagen van innovatie en schaalvergrotingom duurzame
energie financieel aantrekkelijk te maken. De SDE++bijdrage heefteen dalende trend die
ontwikkelaars dwingt om te kiezen voor steeds hogere windturbines op land. Maar deze turbines
roepen meerweerstand op bij omwonendenin een plangebied.

De prikkeldie in de SDE++-systematiek zit is daarmee contraproductief voor het gewenste draagvlak.
We pleiten voor een wijziging van de berekening van de SDE++-subsidie systematiek, eventueel door
middelvan een omgekeerde staffelvoor wind op land.

Capaciteit en financiering bij gemeenten

Gemeenten hebbenin de afgelopen jaren veel extrataken gekregen, maarhebben weinig capaciteit
enfinanciering om deze uitte voeren. Deze tekorten maken het onmogelijk voorgemeenten omop
korte termijn belangrijke maatschappelijke opgaven op te pakken waaronderklimaat en de
energietransitie. Dit brengt de uitvoeringvan de RES 1.0 in gevaar.

We pleiten daarom, naast ondersteuning van de RES, voor duidelijke afspraken overaanvullende
capaciteit en financiering bij gemeenten.

Gezamenlijk optrekken in communicatie

Als RES-partners in de regio voelen we ons regelmatig alleen staan in onze boodschap naar onze
inwoners. We hebben landelijke steun en het uitdragen van een gezamenlijke boodschap de
afgelopen 2 jaar gemist. We zijn en worden regelmatig geconfronteerd met vraagstukken waareen
landelijk antwoord cq standpuntvoor nodig is, zoals de mogelijke gezondheidseffecten van
windtubines.

We pleiten voor vakeren tijdigerschakelen zodat er een vloeiende communicatielijn ontstaan, van
Rijk tot en metgemeente. Zodoende kunnen we onrust zo veel mogelijk voorkomen eneen
gezamenlijke boodschap communiceren.

Versterking brede samenwerking

In Rivierenland is met de partnersin de Stuurgroep RES hard gewerktaan de RES 1.0, de
Samenwerkingsagenda en aanpalende beleidsterreinen. Deze unieke vorm van samenwerking in
Nederland, waarbij georganiseerde burgers gelijkwaardig aan de regie - en bestuurstafel zitten, vraagt
om versnelling en borging in het gebied.

Versnelling door het koppelen van kansen en daarmee concrete meervoudige waarde creatie,
gekoppeld aan de brede welvaartagenda en doelstellingen. Borging via samenwerkingsafspraken voor
de lange termijn (2030 en verder), zodat publieke en private partijen op langere termijn kunnen
sturen.

Dit vraagt:
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¢ Naast regie en sturing op inhoud, relatie en proces meeraandacht voor en ondersteuning van
relaties en processen voor de lange termijn. Waarbij in uitvoering en realisatie van RES 1.0, 2.0 en
verder kennis, leren, besluitvorming, samenwerking en financiering op diverse schaalniveaus met
de 5 O’s (overheid, ondernemers, ondernemende inwoners, onderwijs en organisaties) goed
wordtgeborgd (tussenruimte).

e Nieuwe spelregels omvoorlokale en regionale (energie)codperaties samen met netbeheerder
businesscases te bouwen voor netoptimalisatie en balans. Hierdoor, naast versnelling, ook
besparing van maatschappelijke kosten en verhoging regionale meervoudige baten.

s Meernationale regie, maar regionale uitvoering van implementatie en behe er. Optimalisatie van
kennis en middelen en verlagen van complexiteit om vertrouwen en eigenaarschap bij burgers op
te bouwen richting warmtetransitie. Verantwoordelijkheid laten nemen doorgeorganiseerde
burgers, vaak samen metlokale overheden en hiervoorversterking van de positie van burgers
concreetvormgeven met wetgeving, middelen, etc.; zodat ze volwaardig aan tafel kunnen zitten.

e Overgangvan kenniseconomie naareen lerende economie: enerzijds onderbouwingvan de
lerende samenwerking, met elkaar, waarin iedereen vanuit een natuurlijke manier bijdraagt en de
uitdagingen invult die niemand alleen kan. Anderzijds in combinatie met deze stukken overde
tussenruimte:

Zie ook:
https://www.overheidvannu.nl/actueel/artikelen/2020/09/10/als-een-overheid-—eindrapport-
studiegroep-gepresenteerd
https://www.overheidvannu.nl/actueel/artikelen/2019/10/17/wat-nederland-echt-nodig-heeft-
meer-tussenruimte
https://www.topsectorenergie.nl/sites/default/files/uploads/Algemeen/Essay%20Energietransitie
%20en%20tussenruimte%202019.pdf

Verduurzaming Glastuinbouw

Glastuinbouw Nederland heeft september 2017 de visie Verantwoorde Tuinbouw vastgesteld. Indeze
visie worden stevige ambities geformuleerd, waaronder het realiseren van een klimaatneutrale
glastuinbouw in 2040, mits aan de juiste randvoorwaarden wordt voldaan. Deze visie is ingebracht bij
de klimaattafel van de rijksoverheid. Regionaalheeft een Klankbordgroep van glastuinbouw-
ondernemers deze visie doorvertaald naar de glastuinbouw in Bommelerwaard. Een belangrijke stap
in de vermindering van energieverbruik en CO2 uitstoot in Rivierenland.

Op dit moment wordt aardgas in een WKK (warmte-kracht-installatie) uitermate efficiént omgezetin
CO,, -elektriciteit en warmte. Voor alle drie componenten zullen groene alternatieven beschikbaar
moeten komen die in samenhang een goed alternatief vormen voor de WKK. Voor het type
glastuinbouwbedrijf in de Bommelerwaard, waarbij de ontwikkeling van de bedrijven richting
elektrificatie een belangrijk verduurzamingsspooris, ligt de eerste prioriteitin de beschikbaarheid van
groene CO; en betaalbare elektriciteit.

Inmiddels zijn er, in samenwerking met regionale overheden en andere stakeholders belangrijke
stappen gezet, maarloopt de implementatie vast op de volgen de cruciale randvoorwaarden:

1. CO2 -voorziening

CO, benutten in plaats van onderde grond

e CO,is eenonmisbaarelementvoorde groeivan planten. In 2018 is een verkenning uitgevoerd
naar de haalbaarheid van een collectieve CO,-voorziening voor de glastuinbouw in de



Bijlage 2 bij Aanbiedingsbrief RES FruitDelta Rivierenland

Bommelerwaard. Uitgangspuntis alle glastuinbouwclusters aan te sluiten op één systeem
teneinde in de toekomst het geheel perschip te kunnen bevoorraden. In 2019 is een businesscase
opgesteld welke aan de provincie is voorgelegd om de onrendabele aansluiting van ook de kleine
clusters af te dekken. De provincie Gelderland heeft hierover positief besloten. De Rijksoverheid
zetmomenteelbeleidsmatigin op opslagvan CO, (CCS) in de bodem. Met dit beleid is de prikkel
voor de industrie om CO; beschikbaarte stellen voorlevering aan de glastuinbouw (CCU)
onvoldoende.

2. Elektriciteitsvoorziening

ODE opzet zou duurzaam moeten stimuleren maar doet nu het tegenovergestelde.

Geziende knelpuntenin hetregionale elektriciteitsnetwerk heeftin 2019 eeninventarisatie van
de toekomstige capaciteitsbehoefte plaatsgevonden enis door Liander een
investeringsprogramma vastgesteld met als doelbinnen 5 jaar alle knelpunten, gebaseerd op de
verwachte vraag-ontwikkeling, op te lossen. Hieraan wordt op dit momentvolop gewerkt.

Tot grote verrassing van de glastuinbouwsectoris op Prinsjesdag 2019 bekend gemaakt eenforse
verhoging van ODE (Opslag Duurzame Energie e n Klimaattransitie) op inkoop van elektriciteit 3¢
schijf door te voeren. Ook dit besluit staat op gespannen voet met de verduurzamingsaanpak van
de sector; hierdoor wordt de inkoop van (groene) elektriciteit erg duur. Lokaal biedt de koppeling
van windenergie aan de glastuinbouw uitstekende kansenvooreen goedeinpassingin het
netwerk; goede afstemming metde omgevingis een randvoorwaarde.

3. Warmtevoorziening

Beide hiervoorgenoemde beleidskaders vragen op Rijksniveau een oplossingom de
verduurzamingsaanpak van de glastuinbouwsector weer perspectief te bieden.

Dit is ook van belang om de koppelkansen op het vlak van warmtevoorziening tussen
glastuinbouw en de gebouwde omgeving te kunnen verzilveren. Inzet van geothermie ten
behoeve van de gebouwde omgevingin de Bommelerwaard is alleen kansrijk als dit in combinatie
met de glastuinbouw wordt gerealiseerd (warmtenetten). Knelpuntvormthet complexe en
langdurige vergunningenproces.






Amendement van de fractie PCG over agendapunt 5.1 Ruimtelijke kaders zon- en windenergie

De raad van de gemeente Buren in openbare vergadering bijeen op 15-06-2021

Overwegende dat

wij als raad op 28 januari 2021 hebben ingestemd met concentratie ven grootschalige
ontwikkelingen in de zoekgebieden A15 en Energiepark Medel;

- dit besluit destijds is genomen zonder verdere in kadering met geografische grenzen zoals

wegen;

- nu het definitieve gebied ter besluitvorming voor ligt blijkt dat dit gebied veel groter is
ingekaderd dan wat de raad zich had voorgesteld.

- De noordgrens van het nu voorgestelde gebied zeer dicht bij de kern Lienden, buurtschap
Meerten en Aalst komt te liggen.

- Het belangrijk is om initiatiefnemers van projecten op voorhand duidelijke kaders van het
zoekgebied mee te geven

besluit het voorliggende Raadsvoorstel als volgt aan te wijzigen:
- voor zoekgebied A15 Oost de Panderweg tot de Veldstraat {i.p.v de J v.d Leeweg) als
uiterste noordgrens vast te stellen.
En gaat over tot de orde van de dag.
Maurik, 15-06-2021

Fractie PCG
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Met deze Statenbrief informeren wij uw Staten over ons besluit om voor het nieuwe
windpark Echteld-Lienden een voorkeursalternatief (VKA) vast te stellen.

2 Waarom ontvangt u deze Statenbrief?

Met deze Statenbrief informeren wij uw Staten over de ruimtelijke procedure voor

het windpark Echteld-Lienden.

3 Hoe bent u eerder betrokken?

Met de Statenbrief van 14 april 2023 (PS2023-413) bent u geinformeerd over de start
van de projectprocedure, bestaande uit de kennisgeving van het voornemen en de
participatie, inclusief de bijbehorende Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) en
het Participatieplan voor het windpark Echteld-Lienden. Met de Statenbrief van 24
oktober 2023 (PS2023-1053 LINK) bent u geinformeerd over de reactienota die we
hebben vastgesteld naar aanleiding van de binnengekomen zienswijzen op de

voornoemde kennisgeving.
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4 Samenvatting

Provincie Gelderland voert de projectprocedure voor windpark Echteld-Lienden, op
een locatie langs de Al5 in de gemeenten Buren en Neder-Betuwe. Hier worden de
bestaande 4 windturbines langs de zuidzijde van de A15 vervangen door nieuwe
windturbines aan weerszijden van de A15.

Er heeft een uitgebreide verkenning plaatsgevonden die heeft geleid tot een concept
van het milieueffectrapport. Op basis hiervan en na een uitgebreid participatieproces
met de omgeving, is een voorkeursalternatief (VKA) ontwikkeld. Dit gaat uit van in
totaal 7 windturbines. Dit voorkeursalternatief is nu vastgesteld door ons. Wij
informeren de Staten over dit besluit.

5 Informatie

Inleiding

Wij hebben het voorkeursalternatief gekozen op basis van de VKA-notitie (zie bijlage
1). Wij willen niet meer windturbines toestaan dan nodig is om het bod uit de RES1.0
te halen (zowel het totale bod als de opgave per gemeente). Om die reden gaat het
gekozen VKA uit van 7 windturbines.

oL B - e
VKA-keuze Provincie Gelderland

= Vervallen windturbineposities
[ Gekozen windturbineposities

- Beoogde windturbine Echteld-lienden

. Bestaande windturbine
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Argumenten

We hebben de volgende argumenten voor dit voorkeursalternatief.

Opwekdoelstelling
In de RES1.0 Fruitdelta Rivierenland is windpark Echteld-Lienden opgenomen met

een opwekdoel van 0,14 TWh, zo blijkt uit de notitie ‘Toets RES1.0’ (bijlage 2) en de
notitie met achterliggende overwegingen (bijlage 4). Door initiatiefnemer Vattenfall
is berekend dat er een aantal van 8 windturbines nodig is om dit opwekdoel te halen
op basis van een gemiddelde opwekcapaciteit van 0,0175 TWh per windturbine.
Adviesbureaus Bosch & van Rijn en Pondera Consult hebben de berekening
gecontroleerd en deze juist bevonden (zie bijlage 3).

Bij dit plan is ook van belang dat het in twee gemeenten ligt: ruwweqg het gebied ten
zuiden van de A15 ligt in Neder-Betuwe en ruwweg het gebied ten noorden van de
A15 ligt in Buren. Deze gemeenten hebben een opwekdoelstelling voor wind op land
van respectievelijk 0,08 TWh en 0,06 TWh. In de RES1.0 is dit gelijk gesteld aan resp.
4 en 3 molens met een theoretische opwek van 0,02 TWh per molen. Wij willen in
geen van beide gemeenten meer energie-opwek mogelijk maken dan waarvoor zij
overeenkomstig de RES-afspraken ‘aan de lat staan’. Daarom hebben we ervoor
gekozen om in het VKA uit te gaan van 7 windturbines: 4 in Neder-Betuwe en 3 in
Buren.

Het VKA behaalt een energieopbrengst van ca. 0,1225 TWh en daarmee niet de
volledige opwekdoelstelling van 0,14 TWh. We vinden dit, gelet op voorgaande,
aanvaardbaar, ook omdat de gemeente Buren de lagere opwek met wind
compenseert met meer opwek met zon. Verder zijn er enkele belangrijke ruimtelijke
argumenten: het schrappen van windturbine 8 leidt tot een logisch aandoende
lijnstelling ten noorden van de A15 en we voldoen we met dit VKA deels aan de wens
van de gemeente Buren om geen windturbines ten noorden van de Panderweg te
plaatsen (conform het amendement van gemeente Buren).

Aantal windturbines

Het milieuonderzoek laat zien dat het zoekgebied ruimte biedt aan 9 windturbine-

posities. Hierbij wordt uitgegaan van de belemmeringen en restricties in het gebied

en van de voorwaarde dat we een aanvaardbaar woon- en leefklimaat willen
behouden. Dit betekent onder meer dat we voldoende afstand in acht nemen tot

woningen en andere functies. Van die 9 windturbineposities hebben we besloten er 7

in te vullen. Dit heeft verschillende redenen:

» Met dit aantal windturbines wordt de beoogde energie-opwek zoals die is
opgenomen in de RES1.0 Fruitdelta Rivierenland (0,14 TWh) voor een belangrijk
deel behaald (0,1225 TWh).

» Uit het participatieproces blijkt dat direct omwonenden en belanghebbenden in de
omgeving het liefst zo min mogelijk windturbines zien.
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¢ Het schrappen van twee van de negen mogelijke windturbines gaf ons de kans om
de meest ongunstige windturbineposities te schrappen namelijk
windturbinepositie 1 en 8. Hierbij hadden we de volgende ruimtelijke afwegingen:

o Windturbinepositie 1, die relatief de meeste geluidshinder geeft en het dichtst
bij woningen ligt. Vanuit alle betrokken partijen (omwonenden,
omgevingsadviesraad, gemeenten) is er een duidelijke voorkeur om deze
windturbine als eerste te schrappen.

o Windturbinepositie 8, die het verst noordelijk en het dichtst bij Lienden ligt.
Door het schrappen van deze positie kunnen we deels voldoen aan de wens van
gemeente Buren om in het gebied ten noorden van de Panderweg geen
windturbines te plaatsen. Daarbij komen we door het schrappen van deze
positie, zoals genoemd, tot een logische lijnopstelling ten noorden van de A15.

mvang /h windturbin
In het milieuonderzoek zijn zowel alternatieven onderzocht die uitgaan van het
plaatsen van meer en lagere windturbines (de ‘onder’-varianten) als alternatieven
met minder en hogere windturbines (de ‘boven’-varianten). Er is om diverse redenen
een voorkeur voor het laatste principe:
¢ De milieuhinder van de ‘boven’-varianten (=hogere windturbines) is geringer dan
bij de ‘onder’-varianten (=lagere windturbines).
¢ Uit de inbreng van omwonenden en belanghebbenden in de omgeving blijkt een
voorkeur voor minder en hogere windturbines.

Gezien voorgaande gaat het voorkeursalternatief uit van windturbines die aan de
bovenkant van de bandbreedte van onderzochte windturbines zitten, met een
ashoogte van ca. 180 meter en een rotordiameter van ca. 180 meter (dit geeft een
maximale tiphoogte van ca. 270 meter).

Positionering windturbi
De positionering van de windturbines is, net zoals het aantal, in grote mate bepaald
door de helemmeringen en restricties die in het gebied aanwezig zijn en de beoogde
afstanden tot woningen en andere functies. Verder speelt bij de positionering een rol
dat de nieuwe windturbines niet te dicht bij elkaar moeten staan om elkaars
windvang niet negatief te beinvloeden.

nclusie argumentati
Samenvattend is het voorkeursalternatief inpasbaar in de omgeving, kan een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat gegarandeerd worden, is er iets gedaan met de
inbreng vanuit de omgeving en behaalt het grotendeels de beoogde
opwekdoelstelling zoals opgenomen in de RES1.0 Fruitdelta Rivierenland.
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Kanttekeningen
Het plan voor het windpark Echteld-Lienden ondervindt de nodige weerstand. Hier
willen we het volgende over zeggen:

Omwonenden

Er is een aantal omwonenden dat (fel) gekant is tegen de komst van het windpark.
Hoe begrijpelijk dat ook is, komt de realisatie van een windpark op deze locatie niet
uit het niets. In visies van zowel gemeente Buren en Neder-Betuwe is dit gebied
eerder aangewezen als potentieel geschikt voor de plaatsing van windturbines. QOok is
de locatie vastgesteld als zoeklocatie in de Regionale Energiestrategie (RES1.0) van
de regio Fruitdelta Rivierenland, die door alle betrokken gemeenteraden, de
waterschappen en uw Staten is vastgesteld. Met het invullen van deze zoeklocatie
geven we concreet vervolg aan eerder democratisch vastgesteld ruimtelijk en
energiebeleid.

Verder hebben we zo veel mogelijk geluisterd naar de veel geuite wens van de
omgeving om zo weinig mogelijk windmolens te plaatsen. Met het plaatsen van 7
windturbines zitten we helemaal onderin de bandbreedte van het project die in het
MER wordt onderzocht (7 tot 11 windturbines) en gaan we verder dan de VKA-notitie
in de zin dat we niet 1 maar 2 turbineposities schrappen.

Gemeente Buren

Ook de gemeente Buren heeft de RES1.0 Fruitdelta Rivierenland vastgesteld. De
gemeente heeft, nadat uw Staten de RES1.0 al hadden vastgesteld, een amendement
toegevoegd dat stelt dat in Buren geen nieuwe windturbines ontwikkeld mogen
worden. Later is een aanvullend amendement aangenomen dat het zoekgebied
verkleint tot ruwweg de zone tussen de Al5 en de Panderweg (het amendement ‘niet
ten noorden van de Panderweg’). Wij vinden het belangrijk om zo veel mogelijk
samen met andere overheden op te trekken, maar komen tot een andere afweging
van belangen: de noodzaak om de RES-doelen te behalen, de afstand tot bestaande
woningen en de optredende geluidsbelasting in het gebied laten wij zwaarder
meewegen. Om die reden willen we toch één van de windturbineposities ten noorden
van de Panderweg handhaven. Door deze windturbinepositie te gebruiken verlichten
we de {geluids-)belasting op het gehele gebied en kunnen we in het zuidelijke deel
een grotere afstand tot woningen waarborgen.

We willen hierbij verder nog benadrukken dat ook gemeente Buren de
voortgangsnotitie 2023 van de RES1.0 heeft onderschreven. Hierin is windpark
Echteld-Lienden opgenomen, ervan uitgaande dat ook 0,06 TWh (3 windturbines) in
gemeente Buren worden gerealiseerd.

Kortom, we kunnen het amendement van de gemeente Buren niet volledig volgen.
Wel schrappen we windturbinepositie 8 en komen we zo deels aan het amendement
tegemoet. Het VKA dat we hebben gekozen leidt naar ons idee tot de meest
evenwichtige verdeling van turbines in het gebied.

We hebben op 22 januari 2024 een brief ontvangen van gemeente Buren met het
verzoek geen besluit te nemen over het voorkeursalternatief. Deze brief hebben we
betrokken bij onze besluitvorming, net als het eerdere overleg met deze gemeente.
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Omgevingsadviesraad
De ingestelde omgevingsadviesraad (OAR, de adviesgroep bestaande uit

omwonenden vanuit verschillende delen van het projectgebied) heeft een advies
uitgebracht over het voorkeursalternatief.

De OAR adviseert om 4 windturbines te ontwikkelen; twee aan weerzijden van de
Al5. Dit advies wijkt af van de scope van de NRD (7 tot 11 windturbines), hetgeen
inhoudelijk niet anders is onderbouwd dan dat de wens bestaat dat er zo weinig
mogelijk overlast voor de omgeving moet zijn. Bovendien is een windpark met slechts
4 windturbines niet haalbaar.

Wij hebben het advies van de omgevingsadviesraad niet overgenomen, omdat
hiermee niet het opwekdoel wordt gehaald zoals afgesproken in de RES1.0 en
hiermee de realisatie van het totale RES-bod nog verder uit zicht raakt. Verder zou
de aansluiting die de initiatiefnemer al heeft verzekerd te beperkt worden gebruikt.
Wel hebben we nadrukkelijk naar een ‘middenweg’ gezocht. Daarom hebben we niet
één, maar zelfs twee windturbineposities geschrapt en zijn we met een VKA met 7
windturbines ook strenger dan de VKA-notitie, die scenario’s noemt met steeds 8
windturbines. N6g minder windturbines vinden we niet wenselijk, omdat dan de
opwekdoelstelling uit de RES1.0 te ver uit het zicht raakt. Daarnaast is een windpark
met nog minder turbines economisch niet haalbaar.

ntwerppla
Vanuit het ontwerpplatform (dat naast een vertegenwoordiging vanuit de omgeving
ook bestaat uit een vertegenwoordiging van professionele organisaties en dat
concreet nadenkt over het ruimtelijk ontwerp van het windpark) is de voorkeur
gekomen om de meest hinderlijke windturbinepositie te schrappen. Met ons
voorkeursalternatief voldoen we aan die wens.

Overige onderwerpen

Locatie-specifieke normstelling

De normen voor windturbines vanuit het Activiteitenbesluit zijn niet meer geldig. De
bedoeling is daarom om voor het windpark Echteld-Lienden locatie-specifieke normen
te gaan stellen. We zullen bij de normstelling aansluiten bij de oude normen uit het
Activiteitenbesluit en op geen enkel aspect een minder strenge norm opnemen. We
sorteren daarnaast voor op de nieuwe landelijke ontwerp-normen, ondanks dat de
planvorming voor dit windpark reeds is begonnen voordat de ontwerp-normen
werden gepubliceerd. Verder geldt per specifiek aspect het volgende:
¢ Slagschaduw: We zijn voornemens een strengere norm te stellen dan de oude
norm en de nieuwe ontwerp-norm.
¢ (Externe) veiligheid: We sluiten aan op zowel de oude normen als de nieuwe
ontwerp-normen.
¢ Geluid: Wat hetreft het aspect geluid zijn we in ieder geval even streng als de
oude normen
(47 dB Le.n). Alleen voor windparken waarbij het stellen van een strengere norm
leidt tot veel milieuwinst zonder een groot opbrengstverlies, streven we naar een
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strengere norm van 45 dB Lg., (de "WHO-richtlijn’). Zie ook bijlage 4 voor de
achterliggende overwegingen hierbij.

Absolute afstandsnorm: We zijn voornemens om, overeenkomstig de zienswijze
van het IPO, geen absolute afstandsnorm op te nemen zoals die in de ontwerp-
normen opgenomen is. De reden hiervoor is dat het doelmatiger is om
afstandsnormen te hanteren vanuit specifieke aspecten (zoals geluid, slagschaduw
en veiligheid). Dit biedt een meer op de locatie toegesneden bescherming.
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n nt: vi 1 indpark
Wij vinden het belangrijk dat de omgeving zelf moet kunnen profiteren van het
windpark. Hiervoor wordt door initiatiefnemer Vattenfall en Energiecodperatie
Echteld-Lienden een voorstel ontwikkeld, waarbij omwonenden een individuele
tegemoetkoming ontvangen zonder daarvoor te hoeven investeren. Het gaat bij lokaal
profiteren echter niet alleen om financiéle participatie, maar ook om het lokaal
gebruiken van de opgewekte energie. Voor dat laatste wordt gedacht aan levering
van energie aan het naburige bedrijventerrein Medel. Wij zullen in het vervolgtraject
de initiatiefnemer eraan houden dit verder uit te werken.

6 Duurzaamheid

Het windpark draagt bij aan de energietransitie en zal duurzame hernieuwbare
energie opwekken, die niet meer met fossiele grondstoffen als olie, kolen of gas hoeft
te worden opgewekt.

De windturbines zijn in bedrijf gedurende een periode van 25-30 jaar. Hierna worden
ze gesaneerd. Het grootste deel van de windturbines zal kunnen worden hergebruikt.
De meeste onderdelen van een windturbine - de fundering, toren, onderdelen van de
versnellingsbak en generator - zijn namelijk gemaakt van metaal en/of beton en
daarmee goed recyclebaar. Met het oog op hergebruik en circulariteit, ook van de
turbinewieken, wordt de laatste stand van zaken van wetenschap en techniek op de
voet gevolgd.

7 Planning en control

Het vaststellen van het voorkeursalternatief heeft geen directe financiéle
consequenties.

8 Participatie en communicatie

De participatie en communicatie bij dit project verlopen volgens het vastgestelde
participatie- en communicatieplan. De eerste aanzet van het voorkeursalternatief met
de 9 denkbare windturbineposities (waarvan we er nu dus 7 kiezen) is gedeeld met
eenieder op de informatiebijeenkomst van 1 november jl. Oock wordt binnen de
gremia van de omgevingsadviesraad en het ontwerpplatform uitgebreid met de
omgeving over de invulling van het zoekgebied gesproken. En ten slotte vinden
(keukentafel-) gesprekken en mailwisselingen plaats met individuele bewoners en
grondeigenaren.

Over de keuze voor het voorkeursalternatief wordt uiteraard uitgebreid
gecommuniceerd. En ook in het vervolg verloopt de participatie en communicatie bij
dit project volgens het vastgestelde participatie- en communicatieplan.
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9 Vervolg

Na de keuze voor het voorkeursalternatief vervolgen we de verkenning. De
milieueffecten van het voorkeursalternatief worden in de projectMER-fase in detail
verder onderzocht door de initiatiefnemer. Het milieueffectrapport wordt hiermee
aangevuld. Ook worden door de initiatiefnemer de aan te vragen vergunningen en het
vast te stellen projectbesluit voorbereid. Vanuit de provincie wordt een gemotiveerd
voorstel voorbereid inzake de te stellen locatie-specifieke normen.

We verwachten dat in de eerste helft van 2024 de vergunningsaanvragen worden
ingediend en het ontwerp-projectbesluit in procedure kan worden gebracht.

Gedeputeerde Staten van Gelderland

Henri Lenferink - Commissaris van de Koning
Frederik van Ardenne - Secretaris

Bijlagen:

1 VKA-notitie

2 Notitie Toets RES1.0

3 Notitie toets opwekdoelstellingen (met daarbij separaat het advies van
PonderaConsult)

4 Notitie achterliggende overwegingen bij VKA-keuze

= provincie

‘Gelderland






ARCADIS

SUBJECT PROJECT NUMBER

Second opinion ontwerp besiuit windpark Echteld-Lienden 30233388

DATE OUR REFERENCE

9 October 2024 YS2NMEW5SRRUT-636695740-102:D1
FROM

Marc Kreft, Erik Koppen

TO
Gemeente Buren. t.a.v. Niek van Staaden

In deze memo presenteren wij onze bevindingen met betrekking tot het ontwerp projectbesluit voor het Windpark
Echteld Lienden en onderliggende stukken die daarop betrekking hebben gehad. De gemeente Buren heeft Arcadis
gevraagd om een second opinion uit te voeren op deze stukken. Op 27 augustus 2024 heeft de Provincie Gelderland
als bevoegd gezag een ontwerp besluit genomen. Dit besluit is op 29 augustus 2024 gepubllceerd De geraadpleegde
stukken zijn te vinden op de website van de provincie: Eneraiep: pag ]
Ten behoeve van deze second opinion zijn door ons in het bijzonder de volgende stukken bestudeerd:
« het Ontwerp Projectbesluit.en de onderliggende stukken, waaronder het ontwerp-MER en de Notitie Motivering
Lokale Normstelling
het Toetsingsadvies van de commissie van de milieueffectrapportage d.d. 5 september 2024 op het ontwerp-MER
de Afwegingsnotitie Voorkeursalternatief Windpark Echteld-Lienden met onderliggende stukken

In deze memo presenteren wij onze bevindingen die betrekking hebben op:

1) de keuze voor een geluidnorm van 47dB Lden en de onderbouwing en motivering van deze keuze;
2) de landelijke ontwerpnormen en het proces naar de vaststelling daarvan
3) de MER en de gevraagde aanvullingen daarop n.a.v. het toetsingsadvies van de Cie-m.e.r.

Daarnaast gaan wij in op enkele inhoudelijke aspecten met betrekking tot geluid en slagschaduw:

4) constatering m.b.t. het aspect geluid in het MER
5) constatering m.b.t. het aspect geluid in het ontwerp-projectbesluit
6) constatering m.b.t. het aspect slagschaduw in het MER

In de afwegingsnotitie VKA d.d. 24 november 2023 heeft de provincie haar afweging toegelicht voor een
voorkeursalternatief van in totaal 7 turbines — waarvan 3 op het grondgebied van de gemeente Buren. In deze notitie
zijn driescenario’s voor een VKA beschreven. Alle drie de scenario’s zijn gebaseerd op een lokale normstelling voor
geluid van 47 dB Lden, zoals ook in de Notitie Motivering Lokale Normstelling is toegelicht.

In de notitie Motivering Lokale Normstelling van 13 augustus 2024 zijn specifiek op dit belangrijke milieuaspect in par.
4.3 een aantal scenario’s gepresenteerd. Het scenario met een geluidnorm op 47 dB Lden leidt tot 64 ernstig
gehinderden, als de geluidnorm op 45 dB Lden voor het gezamenlijke geluid van Windpark Echteld-Lienden en
Windpark Buren zou komen dan leidt dit tot 27 ernstig gehinderden. Dat is meer dan een halvering. Als de norm van
45 dB Lden alleen voor het geluid van Windpark Echteld-Lienden zou worden gehanteerd is het aantal ernstig
gehinderden geraamd op 44 personen. Dat is een reductie van 31%.

Toch heeft de provincie ervoor gekozen om de norm van 47 dB Lden van toepassing te verklaren. Wij zien in de
betreffende notitie slechts een zeer globale motivering, in par. 4.6.1.1 wordt gesteld: “Op basis van de gebiedsanalyse
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enerzijds en het inzicht in het effect van verschillende normen anderzijds stelt de provincie zich op het standpunt dat
een geluidsnorm van 47 dB Lden een goede balans kent tussen de beperking van hinder enerzijds en het belang van
de energietransitie anderzijds”. En: “Het toepassen van een strengere norm dan 47 dB Lden leidt tot een afname van
het aantal ernstig gehinderden, maar tegelijk fot een dermate grote opbrengstderving dat de economische
uitvoerbaarheid in het geding komt”.

In tabel 2 van par. 4.4. staat dat de bruto opbrengst bij een geluidnorm van 47dB Lden 169,6 GWh/jaar bedraagt en de
opbrengst bij een geluidnorm van 45 dB Lden 140,6 GWh/jr, of 161,0 GWh/jr als de norm van 45 dB Lden alleen voor
het geluid van Windpark Echteld-Lienden wordt gehanteerd. Deze getallen zijn verder niet in de notitie onderbouwd, er
is geen berekening gepresenteerd. Er is ook niet beschreven welke turbines gedurende welk deel van het etmaal met
hoeveel dB moeten worden gereduceerd om aan de geluidnorm te voldoen. Op basis van onze ervaring met andere
projecten lijkt de opbrengstderving voor de 45/47 normvariant ten opzichte van de 47/47 normvariant aannemelijk. Bij
de opbrengstderving voor de 45/45 normvariant ten opzichte van de 47/47 normvariant plaatsen wij vraagtekens, maar
de stukken bieden geen informatie om de correctheid hiervan nader te toetsen. De energieproductie voor de 47/47
normvariant van 169,6 GWh/jaar wijkt sterk af van de opbrengst van 153,3 GWh/jaar zoals gerapporteerd voor het
VKA in de notitie 'Energieopbrengsten en slagschaduw energieverliezen voorkeursalternatief windpark
Echteld-Lienden’, kenmerk 135341/24-007.792, 29 mei 2024 van Witteveen+Bos. In de Statenbrief
‘Voorkeursalternatief windpark Echteld-Lienden’ van 23 januari 2024 wordt voor het VKA weer een andere
energieopbrengst genoemd, namelijk 122,5 GWh/jaar genoemd. De oorzaak van al deze verschillen kan op basis van
de beschikbare informatie niet worden vastgesteld. Overigens wordt in de Statenbrief een opwekdoelstelling van 140
GWh/jaar genoemd. Uit Bijlage 3: Toets windpark aan opwekdoelstellingen van voornoemde Statenbrief blijkt dat
Vattenfall zelf ook energieopbrengstberekeningen heeft verricht. Dit lijkt ten grondslag te liggen aan voornoemde
opbrengst van 122,5 GWh/jaar, maar de rapportage hiervan is niet bij de stukken gevoegd.

In een ander document te weten Bijlage 4: Achterliggende overwegingen bij VKA-keuze van de Statenbrief wordt op
pag. 3 aangegeven: “Voor windpark Echteld-Lienden geldt dat het stellen van een strenge geluidsnorm van 45 dB Laen
(in vergelijking met de norm 47 dB Lqe;) zeer beperkte milieuwinst zou geven: tien woningen zouden van deze
strengere norm profiteren. Tegelijkertijd leidt deze geluidsnorm wel tot een stevig opbrengstverlies van 10% van de
productie. Afgezien van het niet halen van de opbrengstdoelstellingen uit de RES1.0, is dit fnuikend voor de
economische haalbaarheid van het project. Om die redenen werken we voor windpark Echteld-Lienden toe naar een
normstelling van 47 dB Lgen”

Wij zien niet hoe de provincie komt tot de uitspraak dat “10 woningen van deze strengere norm zouden profiteren’.
Wellicht dat er dan voor 10 woningen waarvoor bij een norm van 47 dB Lden een geluidbelasting van meer dan 45 dB
Lden optreedt, de geluidbelasting tot 45 dB Lden of lager wordt gereduceerd. Ock woningen met een in beginsel
geluidbelasting van 45 dB Lden of lager zullen echter van een strengere norm profiteren. Ook bij deze woningen zal
de geluidbelasting dan namelijk afnemen. In tabel 2 van paragraaf 4.4 van de notitie Motivering Lokale Normstelling
lezen wij dat bij een normstelling van 45 dB Lden het aantal ernstig gehinderden daalt van 64 naar 27. Ook begrijpen
wij niet hoe de provincie tot de uitspraak komt dat “Tegelijkertijd leidt deze geluidsnorm wel tot een stevig
opbrengstverlies van 10% van de productie.” Uit tabel 2 van paragraaf 4.4 van de notitie Motivering Lokale
Normstelling blijkt namelijk dat de opbrengstderving van de 45/47 normvariant ten opzichte van de 47/47 normvariant
4,6% bedraagt. Voor de 45/45 normvariant ten opzichte van de 47/47 normvariant is de gerapporteerde
opbrengstderving 15,5%.

De stelling dat deze norm fnuikend is voor de economische haalbaarheid zien wij niet onderbouwd en kunnen we niet
goed plaatsen. Als in de zomer van 2025 de voorgenomen landelijke milieunormen in werking treden, zal als
standaardwaarde een geluidnorm van 45 dB Lden voor alle nog te realiseren windparken in Nederland van toepassing
worden. Wij verwachten op voorhand niet dat een dergelijke norm ‘fnuikend’ is zal zijn voor nog te realiseren
windparken. Het Rijk zal niet voornemens zijn een norm te kiezen die de realisatie van een windpark financieel op
voorhand bijna onmogelijk maakt. Daarnaast is recent door de provincie Gelderland het windpark Horst & Telgt in
Ermelo vergund, waar in de vergunning ook een geluidnorm van 45 dB Lden is vastgelegd. Het hanteren van deze
norm was voorgesteld door de ontwikkelaar ProWind met oog op de reductie van het aantal ernstig gehinderden. Voor
dat windpark betekent deze norm ook een opbrengstderving, in geval van Windpark Horst & Telgt van 10% (bij 45 dB
Lden t.o.v. 47 dB Lden). Ook heeft Horst & Telgt net als bij Echteld-Lienden een norm van 0% slagschaduw.
Daarnaast zijn in de vergunningsvoorschriften diverse stilstandsregeling vanuit natuur opgenomen, bij dit windpark
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speelt in het bijzonder de Wespendief. Ondanks deze opbrengstdervingen is het Windpark Horst & Telgt volgens de
initiatiefnemer ProWind nog steeds rendabel.

Verder is het inderdaad zo dat de doelstelling van de RES1.0 bij een strengere geluidnorm mogelijk niet volledig wordt
gerealiseerd. Dit is echter geen reden om niet voor een strengere geluidnorm te kiezen. Er zijn allerlei bestuurlijk
geaccepteerde redenen geweest van gemeenten en provincies in Nederland die uiteindelijk ertoe leiden dat een RES-
doelstelling niet is gehaald.

Verder valt op dat in de notitie Motivering lokale normstelling geluid — anders dan slechts de voetnoot op pag. 25 —
geen melding wordt gemaakt van het feit dat het Rijk op 12 oktober 2023 het Ontwerpbesluit Windturbines
leefomgeving heeft gepubliceerd. Dit besluit beoogt het vaststellen van landelijke geldende normen voor onder meer
geluid. In dit ontwerpbesiluit is sprake van een norm voor geluid van een standaardwaarde van 45 dB Lden en een
grenswaarde van 47 dB Lden. Dit zijn scenario’s die in par. 4.3 Gevoeligheidsanalyse milieunormen zijn genoemd.

Wij missen in de documenten van de provincie de afweging om te komen tot een 47 dB Lden norm in relatie tot de
strengere standaardwaarde van 45 dB Lden waar het Rijk reeds een ontwerp-besluit over heeft genomen. Tot het
moment van het definitieve besluit en daarmee de inwerkingtreding van deze norm, staat het lokale bevoegde
gezagen inderdaad vrij om gemotiveerd met een eigen normstelling te komen.

Volgens de planning van het Rijk worden najaar 2024 de ontwerp-normen in de Tweede en Eerste Kamer behandeld.
Het ligt niet in de lijn van verwachting dat de Kamer voor een soepelere norm gaan kiezen. Conform de planning van
het Rijk kunnen de definitieve normen dan worden gepubliceerd waarna ze op 1 juli 2025 in werking treden. Vanaf dat
moment zijn de normen waaronder de normen voor geluid landelijk bindend. Een lagere overheid als een gemeente of
provincie kan hier dan niet meer van afwijken.

Maatwerkvoorschrifien

Voor geluid wordt de normsystematiek gebruikt die ook voor andere geluidsbronnen veel wordt gehanteerd. Als de
landelijke normen worden vastgesteld geldt er een ‘standaardwaarde’ en een ‘grenswaarde’. De standaardwaarde

is 45 dB Lden en 39 dB Lnight. Daarvan kan worden afgeweken tot een grenswaarde van 47 dB Lgen en 41 dB Lnight. Dit
geeft volgens de toelichting op het besluit de ruimte aan lokale bevoegde gezagen voor maatwerk, tot maximaal de
grenswaarde. Soepelere eisen mogen niet, strengere wel, indien daar aanleiding voor is op grond van cumulatie met
geluid van andere windturbines of vanwege de bijzondere aard van het gebied (bijvoorbeeld een stiltegebied).

Het is niet ondenkbaar dat dit er in de praktijk toe leidt dat voor de meeste windparken 45 dB Lden €n 39 dB Lnignt als
maximum zal worden gehanteerd. In de oorspronkelijke praktijk, waar ook maatwerkvoorschriften mogelijk zijn voor
windturbines, wordt namelijk ook hoogst zelden van deze mogelijkheid gebruik gemaakt. Als het bevoegd gezag 47 dB
Lden zou willen aanhouden dan zal conform de ontwerpnormen een stevige motiveringsplicht voor nodig te zijn. Een
motivering die zich verder uitstrekt dan de provincie nu heeft gehanteerd.

NB: naast de 45 dB Lden norm heeft het Rijk ook een ontwerp-afstandsnorm van 2x de tiphoogte vastgesteld. De
reikwijdte van deze norm komt ongeveer overeen met de reikwijdte van de 45 dB Lden norm. Uit het ontwerp
Projectbesluit blijkt dat de maximale tiphoogte van de te vergunnen windturbines 255 meter bedraagt. Conform de
voorgenomen landelijke norm van 2x de tiphoogte zouden de turbines dan minimaal op 510 meter van de
dichtstbijzijnde woningen moeten liggen. Er bevinden zich in de aangevraagde situatie thans10woningen binnen een
afstand van 2 x de tiphoogte (6 in Buren en 4 in Neder Betuwe), wat in beginsel niet mogelijk is als de landelijke
ontwerpnormen worden gehanteerd.

Ook hiervoor geldt: als de provincie haar Projectbesluit vaststelt voordat de landelijke normen in werking treden, dan
gelden de lokale normen en is de provincie niet gehouden aan de norm van 2x de tiphoogte.
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Link met relevante informatie:

De initiatiefnemer heeft voor dit project een milieueffectrapport (MER) laten opstellen. Het MER geeft inzicht in de
mogelijke milieueffecten van de voorgenomen activiteit. Voor dit project is een gecombineerd plan- en projectMER
opgesteld. De uitkomsten van het planMER zijn meegenomen bij het opstellen van de scenario’s voor het VKA. De
milieueffecten van het gekozen VKA zijn in het projectMER nader onderzocht.

Op 5 september 2024 heeft de Commissie voor de milieueffectrapportage — Cie m.e.r. — haar toetsingsadvies
gepubliceerd. Dit toetsingsadvies is verschenen kort nadat de provincie het ontwerp-projectbesluit heeft vastgesteld.
De Cie-m.e.r. zegt daarover het volgende:"De besluiten behorende bij het MER, zoals het ontwerp-projectbesluit en
omgevingsvergunningen, waren voor de Commissie niet beschikbaar ten tijde van haar advisering. De Commissie
gaat in dit advies daarom uit van wat is beschreven in het MER. Zij kan niet controleren of het MER in
overeenstemming is met de bijbehorende besluiten. Het is daarom aan het bevoegd gezag zelf om te controleren of
het MER past bij de besluiten”.

De Cie-m.e.r. oordeelt kritisch over het MER. Zo stelt de commissie dat in het MER ‘verouderde informatie en
beoordelingen staan’, waarbij belangrijke verwijzingen naar rapporten ontbreken. Het advies van de Cie-m.e.r. luidt
samengevat als volgt (citaat uit het toetsingsadvies):

‘De Commissie stelt vast dat bij de toetsing van het MER nog belangrijke informatie ontbreekt, Het aanvullen van die
informatie is essentieel om het belang van de leeforngeving volwaardig mee te kunnen wegen bijj het besluit over het
windpark Echteld-Lienden. Het betreft de volgende punten:

e Locatieonderbouwing: de milietonderbouwing over de keuze van de locatie is niet volledig. Er wordt verwezen
naar de RES Fruitdelta Rivierenland 1.0 en het milieuonderzoek daarbij, maar hierin ontbreekt nog informatie
over natuur en effecten op de leefomgeving.

e Geluid: er ontbreekt een beoordeling van het aantal geluidgevoelige gebouwen met een geluidbelasting
tussen de 45 en 47 Lden. Hierdoor worden de verschillen tussen de alfernatieven en het VKA niet duidelijk en
ontbreekt informatie die nodig kan zijn voor de normstelling.

e Natuur: de milieuscores van de alternatieven en het VKA zijn op onderdelen niet in
overeenstemming met de analyse in het MER en de natuurtoets.

e [Landschap: de beoordeling van de effecten op het landschap is niet navolgbaar. Het aangrenzende
zonnepark is niet meegenomen in de visualisaties en in de beoordeling. Er zijn ook geen maatregelen
onderzocht om negatieve effecten te verminderen.

De Commissie adviseert deze informatie in een aanvulling op het MER op te nemen, en dan pas een besluit te nemen
over het windpark Echteld-Lienden”.

In het persbericht van de Commissie staat dat de provincie Gelderland heeft aangegeven het advies over te nemen en
het aangevulde rapport opnieuw aan de Commissie voor te leggen.

Als bovenstaande route wordt gevolgd, dan zal de provincie mogelijk in het voorjaar van 2025 een definitief besluit
kunnen nemen over het windpark. De situatie zou dan kunnen ontstaan dat de provincie besluit over het VKA waarbij
de lokale normstelling wordt gehanteerd en waarbij conform het ontwerpbesiuit uit wordt gegaan van een grenswaarde
voor geluid van 47 dB Lden. Als het Projectbesluit wordt vastgesteld voordat de landelijke milieunormen worden
vastgesteld dan is dit procedureel mogelijk. Wel ontstaat dan de situatie dat de provincie een besluit neemt mede op
basis van een milieunorm, wetende dat het Rijk volgens planning zomer 2025 de landelijke milieunormen in werking
laat treden, normen die strenger zijn dan de nu voorgenomen lokale normen van de provincie.
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In deze paragraaf gaan wij in op onvolkomenheden die wij hebben geconstateerd ten aanzien van het aspect geluid in
het MER. Het betreft punten die niet in het toetsingsadvies van de Cie-m.er. zijn geadresseerd. Ons inziens zou het
MER ook op deze punten moeten worden aangepast, naast de punten waarover de Cie-m.e.r. al heeft geadviseerd
om het MER aan te vullen.

Gehanteerde benadering uitgangspunten geluidemissie windturbines

In het MER is in paragraaf 7.4.5 Leefomgeving onder het subkopje Geluid beschreven “Voor het geluidonderzoek zijn
verschillende windturbines onderzocht die passen binnen de bandbreedte van het milieuonderzoek. Uit deze
windturbines zijn twee windturbines gekozen die representatief zijn voor wat anno 2030 geplaatst zal kunnen worden.
Tabel 7.22 laat de gegevens van de referentieturbines zien die ten grondsiag liggen aan de geluidsberekeningen.”

Tabel 7.22 is aangeduid als “Referentieturbines: specificaties onder- en bovengrens geluid”. Dit suggereert dat de
gehanteerde uitgangspunten de maximale geluidemissie voor de onder- en de bovengrens van de bandbreedie aan
turbines aangeven. Dat is echter niet het geval. De gehanteerde geluidemissie verschilt tussen de onder- en
bovengrens slechts 0,1 dB(A), namelijk 106,8 dB(A) voor de Enercon E160 turbine die als ondergrens is gehanteerd
en 106,9 dB(A) voor de Vestas turbines die als bovengrens is gehanteerd. Overigens is in de tabel de maximale
geluidemissie aangeduid als dB Lden. Dat is naar onze mening niet correct. Wij nemen aan dat het LWAmax in dB(A)
wordt bedoeld. Uit het MER blijkt niet met welke jaargemiddelde geluidemissie LEden er voor de onderzochte
alternatieven en varianten is gerekend. Uit bijlage XIX, de notitie ‘Akoestisch onderzoek’ van 29 mei 2024, blijkt echter
dat voor het voorkeursalternatief (VKA) voor de bovengrens een jaargemiddelde geluidemissie LEden van 112,48 dB
is gehanteerd. Voor de ondergrens is een jaargemiddelde geluidemissie LEden van 108,41 dB gehanteerd, maar dit is
een andere ondergrens turbine dan in het MER voor de overige alternatieven is gehanteerd. Voor deze ondergrens
turbine is een maximale geluidemissie van 104,8 dB(A) gehanteerd. Dat is 2 dB(A) lager dan in het MER voor de
overige alternatieven is gehanteerd.

Onder het subkopje Mitigatie wordt beschreven “Het is mogelijk om geluid reducerende maatregelen te treffen aan de
windturbine door het instellen van een ‘sound mode’. De turbine draait dan op een verlaagd toerental, waardoor de
geluidemissie afneemt. Dit heeft echier ook consequenties voor de energieproductie. Mitigatie heeft dus gevolgen voor
de business case. Om de absoluut minimale afstand te bepalen die aangehouden moet worden tot geluidgevoelige
bestemmingen is voor beide turbines gerekend met mitigatie, namelijk een geluidreductie van 3 dB Lden. Dit is in de
regel de minimale reductie die wordt toegepast om een afstand tot geluidgevoelige bestemmingen aan te houden
zodat wordt voldaan aan de norm. Daarnaast is het de maximale reductie om de realisatie van een turbine financieel!
rendabel te houden. In de resultaten die beschreven zijn in paragraaf 8.6 is deze geluidreductie toegepast.

Een ander geluid reducerende maatregel is het plaatsen van windturbines met een lagere maximale geluidsemissie. In
afstemming met de initiatiefnemer zijn windturbines toegepast die een relatief hoge maximale geluidsemissie hebben.
De reden hiervoor is het toepassen van de worst-case scenario in dit MER. Het is dus mogelijk om de maximale
geluidsemissie te mitigeren.”

Uit paragraaf 8.6.1 Effectenanalyse is onder het subkopje Geluid beschreven dat in de analyse de geluid reducerende
maatregel van 3 dB Lden toegepast. Hieruit wordt geconcludeerd dat blijkbaar voor alle alternatieven en varianten
voor alle windturbines een geluidreductie van 3 dB Lden is gehanteerd. Uit bijlage XIX, de notitie ‘Akoestisch
onderzoek’ van 29 mei 2024 blijkt dat er daadwerkelijk voor de dag-, avond- en nachtperiode met een reductie van 3
dB is gerekend voor de jaargemiddelde geluidemissie. Het is een erg vreemde benadering om als uitgangspunt voor
alle alternatieven en varianten voor alle turbines uit te gaan van 3 dB reductie voor de jaargemiddelde geluidemissie in
de dag-, avond- en nachtperiode. Dit zal namelijk leiden tot een aanzienlijke opbrengstderving en daarmee een forse
impact op de businesscase hebben, terwijl de noodzaak om deze reductie op alle turbines toe te passen niet eens in
beeld is gebracht. De opbrengstderving kan meevallen als er wordt gekozen voor een van de stilste typen
windturbines uit de betreffende klassen, maar als de keuze beperkt is tot een enkel turbinetype heeft dit ook effect op
de businesscase. Het gehanteerde uitgangspunt betekent nu feitelijk dat de maximale geluidemissie voor alle
turbineposities beperkt wordt 101,8 dB(A) voor de ondergrens van het VKA en tot 103,8 dB(A) voor de ondergrens en
103,9 dB voor de bovengrens van alle alternatieven, zonder dat onderzocht is of dit voor alle turbineposities
daadwerkelijk zinvol is.
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Door de gekozen beoordelingsschaal zijn de alternatieven voor het aspect geluid niet of nauwelijks onderscheidend.
Het is opvallend dat met uitzondering van de variant Leefomgeving bovengrens alle alternatieven en varianten als zeer
negatief worden beoordeeld, ondanks dat als uitgangspunt er al van uit wordt gegaan dat het geluid van alle turbines
jaargemiddeld met 3 dB moet worden gereduceerd.

Concluderend

Voornoemde constatering dat in het MER als uitgangspunt van sterk geluid gereduceerde windturbines wordt
vitgegaan is niet in het advies van de Cie-m.e.r. opgenomen. Het is echter een zeer ongebruikelijke benadering, maar
door de wijze waarop het is opgeschreven valt het niet op. De gemiddelde lezer zal het niet duidelijk vinden en zal
denken dat het gaat over mitigerende maatregelen. Ook een ervaren geluiddeskundige moet echter meerdere malen
meerdere teksten in het MER doorlezen om te begrijpen dat het echt zo is toegepast. In bijlage XIX van het MER staat
beschreven “De berekeningen worden expliciet ongemitigeerd uitgevoerd. Vervolgens is een mitigatie van 3 dB Lden
toegepast op het resultaat’. In het MER is terug te vinden “In de analyse is de geluid reducerende maatregel van 3 dB
Lden toegepast.” Alles wijst erop dat dit voor alle alternatieven en varianten het geval is en dat daarmee de
berekeningen niet expliciet ongemitigeerd zijn uitgevoerd, maar juist expliciet gemitigeerd zijn uitgevoerd. De lezer
wordt hiermee in verwarring gebracht. De gehele benadering is uitermate onduidelijk en onlogisch.

Het MER dient ons inziens ook op dit punt ook aangevuld/aangepast te worden. Goede en duidelijke uitgangspunten
voor geluid zijn essentieel voor de effectbeoordeling en voor de afweging om tot het voorkeursalternatief te komen. De
gehanteerde uitgangspunten en aanpak dienen op zijn minst duidelijker en eenduidig te worden beschreven en beter
te worden onderbouwd. Nog beter zou het zijn om de uitgangspunten en aanpak nog eens kritisch tegen het licht te
houden en de effectbeoordeling hierop aan te passen.

Jaargemiddelde geluidemissie

De jaargemiddelde geluidemissie van de Vestas V162-7.2 MW met een ashoogte van 169 meter zoals vermeld in
tabel 1.3 in bijlage XiX, de notitie ‘Akoestisch onderzoek’ van 29 mei 2024 is niet reproduceerbaar. De geluidscurve
voor de Vestas V162-7.2 MW zoals weergegeven in afbeelding 1.1 is niet correct. Zo blijkt bijvoorbeeld uit
specificaties van Vestas een bronvermogen van 95,2 dB(A) bij een windsnelheid van 5 m/s op ashoogte. Afbeelding
1.1 laat hiervoor een waarde van bijna 104 dB(A) zien. Hierdoor lijkt de jaargemiddelde geluidemissie in Lden voor de
Vestas V162-7.2 MW in het MER met circa 1 dB te worden overschat. Dit zou in het MER moeten worden
gecorrigeerd. Voor de Vestas V162-6.2 MW lijken wel de juiste waarden te zijn gehanteerd. Voor de Enercon E160
zijn in het MER geen jaargemiddelde geluidemissie en geen geluidscurve gerapporteerd. Het is derhalve onmogelijk
om te verifiéren of hiervoor de juiste vitgangspunten zijn gehanteerd. Deze gegevens zouden aan het MER moeten
worden toegevoegd.

Geluidspectrum

De overdracht van het geluid van de windturbines naar de omgeving is mede afhankelijk van het geluidspectrum van
de windturbines. In het MER is niet beschreven welk uitgangspunt er voor het geluidspectrum is gehanteerd. Het zou
kunnen dat het geluidspectrum is gehanteerd van de in het MER gehanteerde referentieturbines, maar of dit
daadwerkelijk het geval is en hoe deze geluidspectra er uitzien is niet beschreven. Deze informatie zou aan het MER
moeten worden toegevoegd.

Opbrengstderving door mitigatie voor geluid

In bijlage XIX, de notitie ‘Akoestisch onderzoek’ van 29 mei 2024 is beschreven dat om te voldoen aan de locatie
specifieke normen van 47 dB Lden er voor de bovengrens turbines, naast de 3 dB Lden mitigatie in de dag-, avond- en
nachtperiode, aanvullende maatregelen worden genomen. Drie turbines van de bovengrens moeten in een zwaardere
noise mode gezet moeten worden boven op de reeds toegepaste 3 dB Lden mitigatie. Een aanvullende reductie van
5,66 dB Lden in de nachtperiode voor turbines W02, W03 en W05 zorgt ervoor dat er voldaan wordt aan de norm van
47 dB Lden.

In bijlage XXI Energieopbrengst en slagschaduw energieverliezen is vermeld dat er voor het toepassen van noise
modes wordt uitgegaan van een productieverlies van 2-4 % (ondergrens-bovengrens). Gezien het feit dat er in de
basis al wordt uitgegaan van 3 dB reductie voor de jaargemiddelde geluidemissie voor alle turbines en aanvullend
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voor de bovengrens drie turbines moeten worden gereduceerd met 5,66 dB Lden in de nachtperiode 1, worden er grote
vraagtekens geplaatst bij het gerapporteerde productieverlies van 2 tot 4%. Dit verlies is niet nader onderbouwd en
kan op basis van de beschikbare informatie ook niet nader worden gecontroleerd.

In de notitie Motivering Lokale Normstelling van 13 augustus 2024 wordt voor de 47/47 variant een opbrengstderving
vermeld van 1,9% voor het VKA-ondergrens en van 8,8% voor het VKA bovengrens. Deze verliezen zijn niet nader
onderbouwd. In deze notitie wordt ook ingegaan op de andere normstellingsvarianten. De gerapporteerde verliezen
zijn echter niet navolgbaar. Zo is het niet duidelijk welke turbines met hoeveel dB in welke etmaalperiodes moeten
worden gereduceerd om aan de betreffende normstelling te voldoen. Het is ook niet duidelijk in hoeverre er rekening
mee is gehouden dat alle turbines al in de basis met gemiddeld 3 dB in de dag-, avond- en nachtperiode moeten
worden gereduceerd.

De opbrengstderving door de mitigatie voor geluid speelt een belangrijke rol in de afweging voor een passende
normstelling voor geluid. De in het MER en de notitie Motivering Lokale Normstelling beschreven opbrengstderving is
echter niet consistent en niet navolgbaar. De te verwachten opbrengstderving dient nader te worden vastgesteld en
onderbouwd.

Beoordeling akoestisch rapport

Er wordt geconstateerd dat de geluidrapportage alle elementen en gegevens bevat die doorgaans van een dergelijke
rapportage verwacht mogen worden. Dit is echter niet het geval, zie eerdergenoemde opmerkingen over de
gehanteerde jaargemiddelde geluidemissie en het geluidspectrum. Het is ook niet aangetoond of voor de gehanteerde
referentieturbine beschikt over de vereiste geluidmodi om aan de gestelde norm te voldoen. Dit verdient met name
aandacht omdat er sprake is van een stapeling van geluidreducties. Namelijk eerst een reductie van 3 dB Lden voor
alle turbines en aanvullend voor de bovengrens een reductie van 5,66 dB (Lden?) in de nachtperiode.

Voorschriften geluid

Lden en Lnight

Lid 1 is niet eenduidig. Wij nemen aan dat hier bedoeld wordt de Meet- en rekenmethode geluid windturbines zoals
opgenomen in Bijlage IVi van de Omgevingsregeling

Lid 2 is niet eenduidig. Naar welke versie van de IEC 61400-11 wordt verwezen? De meest recente van 20187
Daarnaast wordt er verwezen naar zowel de Meet- en rekenmethode geluid windturbines als de IEC 61400-11. In
geval van relevante verschillen voor het vastgestelde bronvermogen, welke methode is dan bepalend voor de
beoordeling?

Maximaal optredend equivalent geluidniveau LAeq

Blijkens de toelichting is de toegestane waarde van 46 dB(A) zoals benoemd in lid 13 afgeleid van een bronvermogen
van 107 dB(A). In het akoestisch onderzoek voor het windpark is al bovengrens echter uitgegaan van een maximaal
bronvermogen van 106,9 dB(A). Daarnaast is ervan uitgegaan dat voor alle windturbine de jaargemiddelde
geluidemissie met 3 dB in de dag-, avond- en nachtperiode wordt gereduceerd. Om de jaargemiddelde geluidemissie
met 3 dB te reduceren, zal de maximale geluidemissie met meer dan 3 dB moeten worden gereduceerd. Dat betekent
dat op grond van de aanvraag het maximale bronvermogen in ieder geval lager dan 103,9 dB(A) zou moeten zijn. De
toegestane waarde van 46 dB(A) biedt echter ruimte tot een maximaal bronvermogen van 107 dB(A). Dat betekent dat
dit voorschrift niet in overeenstemming is met de aanvraag en beduidend meer ruimte biedt. Ook voorziet dit
voorschrift niet in de extra mitigatie die voor drie turbines in de nachtperiode moet worden toegepast.

Ofschoon er in het kader van de handhaving bij de beoordeling rekening dient te worden gehouden met de
nauwkeurigheid van metingen en berekeningen, is het zeer ongebruikelijk om in een voorschrift zoals lid 15 vast te
leggen dat gemeten overschrijdingen tot 2 dB geen vervolg krijgen. In kritische gevallen kan de meetnauwkeurigheid

T Wij nemen aan dat hiermee wordt bedoeld dat de jaargemiddelde geluidemissie in de nachtperiode met 5,66 dB
moeten worden gereduceerd. De reductie van de Lden waarde zal dan minder zijn.
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namelijk worden vergroot door meerdere metingen van 1 minuut te verrichten en/of door de metingen op een ander
moment te herhalen.

Tonaal laagfrequent geluid

Het is goed dat er een aanvullende eis ten aanzien van tonaal laagfrequent geluid is opgenomen. Dit biedt extra
bescherming. Het is echter niet duidelijk wat de achtergrond is van het in voorschrift 3.1.13 gestelde criterium van
tonen die meer dan 15 dB boven de ruisvioer uitkomen. Het is niet duidelijk hoe tot de waarde van 15 dB is gekomen.
Ock is niet duidelijk hoe de ruisvloer is gedefinieerd. De methode maakt ook geen onderscheid tussen het feit of tonen
wel of niet (duidelijk) hoorbaar zijn. Er wordt derhalve betwijfeld of deze methode een passende bescherming biedt,
dus streng genoeg om ernstige hinder door tonaal laagfrequent geluid te beperken, maar geen overmatige
bescherming die het windpark onnodige beperkingen oplegt. Dit zou op zijn minst nader moeten worden onderbouwd.
Het zou voor een beoordeling ter plaatse van woningen naar onze mening echter meer in de rede liggen om
aansluiting te zoeken bij de internationale standaard IEC/TS 61400-11-2:2024, Wind energy generation systems - Part
11-2: Acoustic noise measurement techniques - Measurement of wind turbine sound characteristics in receptor
position.

Overigens is het de vraag of het redelijk is om een toeslag van 5 dB op het jaargemiddelde niveau toe te passen als
de tonen slechts een zeer beperkt deel van de tijd optreden, zeker als deze slechts incidenteel optreden. Voor
industriegeluid wordt de toeslag alleen toegepast op dat deel van de beoordelingsperiode dat er sprake is van tonaal
geluid. Als er rekening zou worden gehouden met het deel van de tijd dat er tonaal laagfrequent geluid optreedt dient
er bij toepassing van een jaargemiddelde norm wel voor te worden gewaakt dat de toeslag te sterk wordt
uitgemiddeld. Het is positief voor de bescherming van omwonenden dat er een voorschrift ten aanzien van tonaal
laagfrequent geluid is opgenomen, maar het wordt aanbevolen dat er de voorgeschreven beoordelingsmethode nader
wordt overwogen.

Algemeen

In het MER zijn de effecten door slagschaduw in beeld gebracht zonder rekening te houden met een
stilstandsvoorziening. Dit laat aanzienlijke effecten zien. In het MER is echter aanvullend als mitigerende maatregel
genoemd dat Vattenfall voornemens is om een automatische stilstandsvoorziening toe te passen om de slagschaduw
op gevoelige gebouwen te beperken. Hierbij wordt gestreefd naar 0 minuten slagschaduw per jaar. Rekening houdend
met een korte afschakeltijd wordt uitgegaan van maximaal 20 minuten slagschaduw per jaar. Met de voorgenomen
stilstandsvoorziening wordt de slagschaduw op gevoelige gebouwen maximaal beperkt.

Opbrengstderving door mitigatie voor slagschaduw

In bijlage XXI Energieopbrengst en slagschaduw energieverliezen is beschreven dat voor het voorkomen van
slagschaduw op gevoelige gebouwen rekening moet worden gehouden met een energieopbrengst verlies van 3,4%
voor de ondergrens en 3,6% voor de bovengrens. Dit is echter niet correct berekend. Er is in het MER namelijk
uitgegaan van het relatieve verlies ten opzichte van het aantal vollasturen. Er moet echter worden uitgegaan van het
relatieve verlies ten opzichte van het totale aantal uren in een jaar, dat wil zeggen ten opzichte van 8760 uren per jaar.
Als hiervoor wordt gecorrigeerd komt de opbrengstderving door mitigatie voor stagschaduw uit op 1,5% voor de
ondergrens en 1,7% voor de bovengrens. In de notitie Motivering Lokale Normstelling van 13 augustus 2024 worden
percentages van respectievelijk 1,3% en 1,5% genoemd.
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9.2.2 Effectenbeoordeling

Invioed op bodemkwaliteit

Meerdere windturbines, wegen en elektriciteitskabels behorende bij de voorgenomen activiteit van het VKA
bevinden zich op locaties met potentiéle verontreinigingen. Verkennend onderzoek zal uitwijzen wat de
exacte verontreinigingen zijn op deze locaties. Dit leidt mogelijk tot grondverzet en/of saneringen om de
verontreinigingen te verwijderen. Dit heeft een positief effect op de bodemkwaliteit. Hierom is het VKA
positief (+) beoordeeld op het criterium ‘invioed op bodemkwaliteit’.

Invioed op oppervlaktewater

Geen van de geplande windturbines en de bijbehorende verharde standplaatsen ligt in (de
beschermingszone van) een watergang. De locaties van de windturbines heeft dus niet direct effect op het
opperviaktewater. De geplande duikers voor de verschillende toegangswegen zijn allemaal zo
gedimensioneerd dat ze voldoen aan de eisen van het waterschap en dus geen stuwende of negatieve
werking hebben op het oppervlakte watersysteem. De invioed op het oppervlakte water is daarom als
neutraal (0) beoordeeld. De bandbreedte aan windturbineafmetingen in het VKA is niet onderscheidend.

Invloed op waterberging

Ondanks de sanering van windpark Echteld neemt de verharding na uitvoering van het VKA toe met 47.975
m?. Door de geplande compensatie van 9.067 m? worden de negatieve effecten op de waterberging in het
systeem voldoende gemitigeerd, daarom is het VKA neutraal (0) becordeeld. De bandbreedte aan
windturbineafmetingen in het VKA is niet onderscheidend.

Invloed op grondwater

Door bemaling en de toename van verharding neemt het risico toe op het uitzakken van het grondwaterpeil.
Samen met het mogelijke risico op verontreinigingen in de bouwfase scoort de invioed op grondwater
negatief (-). De bandbreedte aan windturbineafmetingen in het VKA is niet onderscheidend.

Invioed op waterveiligheid

Door de afwezigheid van (beschermingszones van) waterkeringen in of nabij het onderzoeksgebied is dit
aspect neutraal (0) beoordeeld. De bandbreedte aan windturbineafmetingen in het VKA is niet
onderscheidend.

Tabel 9.3 Overzicht effectenbecordeling VKA voor het thema Bodem en Water

Voorkeursaltematief

invloed op bodemkwaliteit +
invloed op opperviaktewater 0
invloed op waterberging (inclusief watercompensatie opgave 0

met de weging van waterbelangen)

invloed op grondwater =

invloed op waterveiligheid 0

9.3 Natuur

De effectanalyse voor het thema natuur is overgenomen van het rapport van Bureau Waardenburg (Verbeek,
2024).

9.3.1 Effectenanalyse

Effecten op Natura 2000-gebieden
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Sttkstofeffecten Natura 2000

In de berekening van de aanleg van het VKA is de additionele depositie van stikstof berekend op
stikstofgevoelige habitats in Natura 2000 gebieden. Er is sprake van depositie van stikstof op
stikstofgevoelige habitats in Natura 2000-gebied Rijntakken gedurende de aanleg van het windpark. De
depositie (0,01 mol/ha/jr) is dermate beperkt dat met geringe aanpassingen (aangepast materiaal of
werkwijze) en/of interne/externe salderingsmaatregelen de depositie onder de drempelwaarde gebracht kan
worden. Ten behoeve van de vergunningaanvraag onder de Ow wordt dit verder uitgewerkt in het
ecologische activiteitenplan. Effecten op instandhaudingsdoelstellingen van habitattypen worden in dit
stadium uitgesloten. <conclusie aan te passen door nieuwe stikstofberekening>

Overige effecten op Natura 2000

Effecten op habitattypen
Het onderzoeksgebied ligt buiten Natura 2000-gebieden waardoor de aanleg en exploitatie van een
windpark binnen het onderzoeksgebied geen effect heeft op de omvang van beschermde habitattypen.

Effecten op Habitatrichtlijnsoorten

De beoogde windturbinelocaties liggen buiten de begrenzing van Natura 2000-gebieden. Daarom is met
zekerheid geen sprake van verlies aan areaal van beschermde habitattypen en leefgebieden van
Habitatrichtlijnsoorten door ruimtebeslag. Er is geen sprake van relevante emissie van schadelijke stoffen
naar water en/of bodem (voor stikstof zie vorige alinea).

Het onderzoeksgebied grenst daarnaast ook niet aan Natura 2000-gebieden waardoor effecten van de
realisatie van het windpark die grensoverschrijdend kunnen zijn (denk aan trillingen als gevolg van
heiwerkzaamheden of visuele verstoring als gevolg van de draaiende rotoren) geen invlioed zullen hebben
op het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen van Habitatrichtlijnsoorten waarvoor verder gelegen
Natura 2000-gebieden zijn aangewezen.

Het Natura 2000-gebieden Rijntakken is aangewezen voor de meervieermuis. Het Natura 2000-gebied heeft
een functie als paar- en foerageergebied voor meervieermuizen. De meervleermuis is sterk aan water
gebonden, en foerageert doorgaans niet ver van het water (maximaal 500 m), vlak boven het apperviak
(Haarsma 2011). Het onderzoeksgebied heeft geen functie voor meervleermuizen van de Rijntakken en
effecten op de instandhoudingsdoelstelling is daarom uitgesloten.

Effecten op vogels - aanvaringsslachtoffers

De aanleg van de windturbines zal met zekerheid geen negatief effect hebben op het behalen van de
instandhoudingsdoelstellingen van voornoemde kwalificerende (broed)vogelsoorten in het betrokken Natura
2000-gebied Rijntakken. Voor grauwe gans en kolgans die afkomstig zijn uit het Natura 2000-gebied
Rijntakken worden op basis van de berekeningen geen jaarlijkse slachtoffers verwacht. Er is sprake van
hooguit incidentele sterfte. Verder is er sprake van hooguit incidentele sterfte (<1 ex. per jaar) van wulpen,
aalscholver en ceverzwaluw afkomstig uit het Natura 2000-gebied Rijntakken. Voor andere kwalificerende
vogelsoorten worden geen aanvaringsslachtoffers verwacht van vogels die binding hebben met Natura
2000-gebieden.

Er is geen sprake van effecten van het geplande windpark op de instandhoudingsdoelstellingen van
oeverzwaluw, aalscholver, kolgans en grauwe gans van het Natura 2000-gebied Rijntakken. Voor een
vitgebreide beschrijving per soort zie Natuurtoets (Verbeek, 2024).

Effecten op beschermde soorten

Vogels (ruimtebeslag en verstoring in aanlegfase)

De alternatieven uit het planMER en het VKA zijn vergelijkbaar in hun effect met betrekking tot effecten op
broedvogels en op niet-broedvogels. Zowel broedvogels als niet-broedvogels worden namelijk met gepaste
maatregelen weinig verstoord.

Tijdens de aanleg van de windturbines zijn verschillende effecten op vogels mogelijk. Vogelaanvaringen met
windturbines zijn dan nog niet aan de orde, maar verstoring (als gevolg van o.a. geluid, beweging, trillingen)
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kan wel optreden bij de aanleg van windturbines. Er moeten mogelijk ontsiuitingswegen worden aangelegd
of verbreed, er wordt geregeld heen en weer gereden met vrachtwagens en personenauto's, gewerkt met
draglines en grote kranen, en in het veld wordt heen en weer gelopen door landmeters en bouwers. Zo
kunnen bouwwerkzaamheden leiden tot de verstoring van vogels en de vernietiging of verstoring van hun
nesten en/of eieren. Op beperkte schaal kunnen deze werkzaamheden ook (tijdelijk) habitatverlies opleveren
voor vogels.

De verstorende invloed op broedende, rustende en foeragerende vogels die uitgaat van de hiervoor
genoemde activiteiten moet minstens zo groot worden ingeschat als die van de aanwezigheid van de
windturbines, maar bestrijkt een groter gebied. Daar staat tegenover dat het een tijdelijke verstoring betreft,
die alleen optreedt in de periode waarin de werkzaamheden worden uitgevoerd.

Effecten op broedvogels

In het onderzoeksgebied zijn (mogelijk) diverse jaarrond beschermde nesten aanwezig (boomvalk, kerkuil,
buizerd, sperwer, steenuil, ransuil, roek, huismus, gierzwaluw, ooievaar, havik). Ten behoeve van de realisatie
van de windturbines worden geen gebouwen gesloopt of bomen gekapt, maar is het mogelijk dat
aanlegwerkzaamheden in de nabijheid van nesten plaatsvinden. Voor deze vogelsoorten en andere vogels
die in het onderzoeksgebied en omgeving broeden zijn effecten in de aanlegfase met gepaste preventieve
maatregelen (bijvoorbeeld niet bouwen in het broedseizoen, zie Natuurtoets) goed te voorkomen. In geval
het noodzakelijk is om bomen te kappen dient vooraf uitgesloten te worden dat nesten van broedvogels
(waaronder jaarrond beschermde nesten) aanwezig zijn.

Effecten op niet-broedvogels

De geplande windturbines leiden tot een beperkt verlies van foerageergebied van watervogels. Ten opzichte
van het beschikbare areaal agrarisch gebied in de ruime omgeving van het onderzoeksgebied gaat het hier
om een beperkte en tijdelijke verstoring van het totale areaal aan beschikbaar potentieel foerageergebied in
de ruime omgeving. Ganzen en andere watervogels kunnen bij verstoring eenvoudig uitwijken naar andere
delen nabij het onderzoeksgebied en zodoende alternatieve foerageer- en rustgebieden benutten. Mogelijke
uitwijkgebieden is bijvoorbeeld het agrarisch gebied ten noorden Lingemeren en het agrarisch gebied en
uiterwaarden ten noorden van de Waal. Vogels zullen het onderzoeksgebied en de directe omgeving
hooguit tijdelijk verlaten, zodat er geen sprake is van maatgevende verstoring. Op basis van het voorgaande
wordt geconcludeerd dat negatieve effecten op rustende of foeragerende niet-broedvogels als gevolg van
de tijdelijke verstoring tijdens de aanlegfase zijn uitgesloten.

Vogels (sterfte in gebruiksfase)
Sterfte van vogels als gevolg van aanvaringen met windturbines wordt gezien als het opzettelijk doden van
vogels en dus een schadelijke handeling in het kader van de Ow.

Onder 14 lokale vogelsoorten worden gedurende de looptijd van het project één of meer slachtoffers
voorzien in de gebruiksfase van geplande windturbines van het VKA. Op basis van verspreidingsgegevens,
gebiedskenmerken en deskundigen-oordeel inschattingen gemaakt van de additionele sterfte onder soorten
lokale vogels (afbeelding 9.1). Voor bijna al deze soorten (met uitzondering van zeearend en grutto) blijft de
sterfte ruim onder de 1%-mortaliteitsnorm {getoetst aan landelijke (broed)populatie). De bandbreedte van
het voorkeursalternatief in ashoogte en rotordiameter zijn hierin niet onderscheidend. Voor de zeearend en
grutto is de cumulatieve sterfte gelijk aan de 1%-mortaliteitsnorm of gaat hier overheen indien er geen
stilstandvoorziening wordt toegepast.

Specifiek voor grutto kan niet uitgegaan worden van de landelijke broedpopulatie omdat deze
gefragmenteerd is. Daarom is uitgegaan van de provinciale populatie van Gelderland (minimaal 1.560
broedparen; sovon.nl 2024). Voor 1%-mortaliteitshorm broedpopulatie zijn aantallen broedparen
vermenigvuldigd met 2 om het aantal individuen te verkrijgen.

1841208 Witteveen+Bos | Concept 02



Afteelding 9.1 Voorziene sterfte (schatting) onder lokale vogelsoorten '(aantal exemplaren per jaar) in de gebruiksfase van de
geplande windturbines van het VKA en het huidig WP Echteld met de bijbehorende 1%-mortaliteitsnorm van de
totale landelijke populatie {Scvon.nl 2024; voor zeearend www.werkgroepzeearend 2024).

Huitdig WP Ak

Echiwlo lionaie

Grutio 3.120 Gelderland 2 1-2 0 1-2
Wulp 155.000 MBr NL 157 1-2 <1 1-2
Kievit 290.000 NBr NL 856 1-2 <1 12
Turetuur 72.000 Br NL 187 <1 0 <1
Kokmeeuw 400.000 NBr NL 400 36 1-2 24
Stormmesuw 390.000 NBr NL 546 <1 0 <1
Visdief 54.000 Br NL 54 <1 0 <1
Smient 900.000 NBr NL 4230 <1 0 <1
Wiide eend 700.000 NBr NL 2611 3-8 12 2-4
Grauwe gans 545.000 NBr NL 927 <1 0 <1
Kolgans 925000 NBr HL 2.553 <1 V] <1
Zasarend 72 BrNL <1 <1 o <1
Ooievaar 5.000 BrNL S <1 0 <1
Grote zilverreiger 7.200 NBr NL 19 <3 0 <1

Cumulatie lokale vogelsoorten

In het achtergrondrapport natuur is geconcludeerd dat voor lokale vogelsoorten de sterfte van het VKA van
Windpark Echteld-Lienden gecumuleerd is met de sterfte van recent gerealiseerde en geplande windparken
binnen een straal van 30 km. Met uitzondering van de zeearend en grutto ligt de cumulatieve sterfte ruim
beneden de 1%-mortaliteitsnormen van de betrokken vogelsoorten. Voor het VKA zijn mitigerende
maatregelen (stilstandvoorziening) daarom nodig om de sterfte te reduceren tot 0 slachtoffers / incidentele
sterfte. Met inachtneming van mitigerende maatregelen kunnen effecten op de GSI van de grutto eveneens
worden uitgesloten. Een effect op de gunstige staat van instandhouding van de betrokken vogelsoorten als
gevolg van het gebruik van het VKA is ook in cumulatie met andere windparken daarom uitgesloten (zie
achtergrondrapport Natuur voor gegevens).

Seizoenstrek

Onder 63 soorten trekvogels worden gedurende de looptijd van het project één of meer slachtoffers
voorzien in de gebruiksfase van geplande windturbines van het VKA. Deze vogels passeren het
onderzoeksgebied tijdens seizoenstrek en hebben geen binding met (de omgeving van) het
onderzoeksgebied. Voor het merendeel van de soorten wordt slechts incidenteel of enkele slachtoffers op
jaarbasis voorzien. Na toetsing van de sterfte van deze soorten aan de relevante flyway-populaties
(populaties die over Nederland trekken) blijkt dat voor geen van de soorten sprake is van voorzienbare
sterfte die de 1%-mortaliteitsnorm overschrijdt. De bandbreedte in ashoogte en rotordiameter zijn hierin
niet onderscheidend.

Seizoenstrek cumulatie vogels

In het achtergrondrapport natuur (Verbeek, 2024) is geconcludeerd dat voor alle soorten op seizoenstrek
geldt dat de sterfte veroorzaakt door Windpark Echteld-Lienden (VKA) gezien kan worden als een kleine
hoeveelheid (ruim beneden de 1%-mortaliteitsnorm) die niet zal leiden tot een negatief effect op de staat
van instandhouding van de desbetreffende populatie.

Stilstandvoorziening grutto

' Br = broedvogel, NBr = niet-broedvogel.
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Om de sterfte van grutto te reduceren naar beneden de 1%-mortaliteitsnorm en daarmee een effect op de
populatie te voorkomen is een stilstandvoorziening noodzakelijk. Deze stilstandvoorziening moet voldoen
aan de volgende voorwaarden om te verzekeren dat deze effectief is. Deze voorwaarden zijn

alleen voor het VKA uitgewerkt.

- Alle windturbines ten noorden van de rijksweg A15 dienen uitgerust te worden met een
stilstandvoorziening. Deze windturbines staan in de directe nabijheid territoria van broedvogels van
grutto.

- De stilstandvoorziening dient gedurende de daglichtperiode (tussen zonsopkomst en zonsondergang) in
werking te zijn.

- De stilstandvoorziening dient in werking te zijn gedurende de periode in het jaar dat veel baltsvluchten
en andere risicovolle vluchten van de grutto op rotorhoogte plaatsvinden. Rekening houdend met
variatie tussen broedseizoenen bedraagt deze periode half maart tot en met eind mei.

Stilstandvoorziening Zeearend

Om de kans op sterfte van de zeearend weg te nemen is een stilstandvoorziening

noodzakelijk. Deze stilstandvoorziening moet voldoen aan de volgende voorwaarden om te verzekeren dat

deze effectief is. Deze voorwaarden zijn alleen voor het VKA uitgewerkt.

- Omdat vliegbewegingen van zeearend in potentie in het gehele onderzoeksgebied kunnen plaatsvinden,
dienen alle windturbines uitgerust te worden met een stilstandvoorziening.

- De stilstandvoorziening dient gedurende het gehele jaar actief te zijn. De in de omgeving broedende
zeearenden kunnen het gehele jaar aanwezig zijn en kunnen binnen en buiten het broedseizoen
betrekking hebben op dezelfde individuen.

Vogels (verstoring in gebruiksfase)

Grutte

Het verlies aan leefgebied (door ruimtebeslag en verstoring van windturbines) van grutto

kan bij het VKA leiden tot een aantasting van de gunstige staat van de instandhouding. De grutto is
opgenomen op de Rode Lijst (status: gevoelig) en de landelijke trend kent voor de grutto een significante
afname (sovon.nl 2024). De populatie bevindt zich in een matig ongunstige staat van instandhouding. De
populatie van de grutto in Nederland is bovendien niet aaneengesloten en lokaal of

regionaal, een afname van leefgebied kan een significant effect hebben op deze populatie(s). Dit alles
betekent dat een verlies aan leefgebied opgevat moet worden als een aantasting van de (gunstige) staat van
de instandhouding.

Het VKA kan leiden tot de schadelijke handeling zoals opgenomen in 11.34 Bal lid 1b van de Omgevingswet.
Compensatie van het volledige verlies aan leefgebied is nodig om overtreding van deze verbodsbepalingen
te voorkomen,

Voar andere soorten weidevogels is geen sprake van vermijding of is deze dermate beperkt dat effecten op
de {lokale) populaties en een effect op de gunstige staat van instandhouding uitgesloten. Het te
compenseren gebied voor grutto biedt echter ook nieuw of extra leefgebied voor andere soorten
weidevogels die in vergelijkbaar habitat als de grutto voorkomen (waaronder kievit en tureluur).

Overige soorten

Er is geen sprake van vermijding of van barrierewerking van andere soorten vogels in de
gebruiksfase van de PlanMER-alternatieven en VKA van Windpark Echteld-Lienden. Er is
daarom geen sprake van schadelijke handelingen in het kader van de Omgevingswet.

Vleermuizen (ruimtebeslag en verstoring in aanlegfase)

Geen van de turbineposities en infrastructuur van het VKA overlapt met (solitaire) bomen, bomenlanen,
bosjes en bebouwing (of in geval van de turbinelocaties op een afstand van 50 m of minder hiervan in
verband met mogelijk kap van bomen in de nabijheid). De geplande turbinelocaties liggen op een afstand
groter dan 50 meter verwijderd van deze elementen. Ook zijn geen vliegroutes of belangrijke
foerageergebieden van vleermuizen aanwezig. Er is daarom geen sprake van schadelijke handelingen van de
Omgevingswet.
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Vleermuizen (sterfte in gebruiksfase)

Vleermuizen kunnen door aanvaring met de windturbines slachtoffer worden in de gebruiksfase van het
windpark. In het onderzoeksgebied, met laanbomen, bosschages en de Linge, bestaat een verhoogd risico
op vleermuisslachtoffers bij windturbines binnen 200 m van deze elementen (8 slachtoffers per jaar).
Windturbines op meer dan 200 m afstand zouden naar schatting 5 slachtoffers per jaar hebben. Het huidige
windpark Echteld vertoont vergelijkbare schattingen van 8 slachtoffers per jaar. Op basis van de
gecorrigeerde soortensamenstelling is een inschatting gemaakt van het aantal jaarlijkse slachtoffers per
vleermuissoort voor het VKA en het huidige Windpark Echteld (afbeelding 9.2). De rosse vleermuis is het
talrijkste slachtoffer. Voor de bosvleermuis worden geheel geen slachtoffers verwacht. De sterfte van het
VKA is voor alle soorten hoger dan van het huidige Windpark Echteld.

Afbeelding 9.2 Aantal jaarlijkse vieermuisslachtoffers VKA na toepassing stilstandvoorziening
(ssvz) op alle windturbines en additionele sterfte na saldering met bestaande windturbines WP Echteld (Verbeek, 2024)

‘Windparn VKA mnd Etnniyg ABed bierg

v ela

atay i

Totaal aanlal slachtoffers perjaar 9 29 0

Laatviieger <1 2 0

Rosse vieermuis 4 13 0

Bosvieermuis 0 | o 0

Gewone dwerg_v?eemuis 3 9 0

Ruige dwergvieermuis 2 5 [¢]
Overige soorten

Zonder voorzorgsmaatregelen kan de aanleg van dammen in sloten leiden tot het doden van de
beschermde soorten platte schijfhoren, de grote modderkruiper, de heikikker en de poelkikker. Door bij de
planning en wijze van uitvoering rekening te houden met genoemde soorten, kan sterfte van deze soorten
en daarmee schadelijke handelingen onder de Ow voorkomen worden. De ingreep is lokaal en beslaat maar
een zeer klein deel van de aanwezige sloten. Van aantasting van verblijfplaatsen is geen sprake als
voorzorgsmaatregelen worden genomen om sterfte te voorkomen. Voor de platte schijfhoren, de grote
modderkruiper en amfibieén dient de aanleg van dammen in de voor deze soorten geschikte wateren buiten
de kwetsbare periode voor betreffende soorten te worden uitgevoerd.

Negatieve effecten van de voorgenomen ingreep op de ringslang en de bever kunnen redelijkerwijs
uitgesloten worden. Aangezien potentiéle verblijfplaatsen buiten de invloedssfeer van de ingreep liggen, kan
sterfte van individuen uitgesloten worden. Van verlies van essentieel foerageergebied is evenmin sprake.

Als gevolg van ruimtebeslag kan het VKA leiden tot verlies van essentieel foerageergebied van de bunzing,
de wezel, de hermelijn en/of de steenmarter. Een aanvraag voor een omgevingsvergunning voor een flora-
en fauna-activiteit is daarom nodig. De bandbreedte van het VKA is hierin niet onderscheidend, evenals de
varianten in ashoogte en rotordiameter van het VKA. Voor de kleine marterachtigen (bunzing, hermelijn en
wezel) is het effect van oppervlaktebeslag op foerageergebied relatief groter dan voor de steenmarter,
omdat kleine marterachtigen kleinere territoria hebben. Door bij de planning en wijze van
uitvoering/inpassing rekening te houden met genoemde soorten, kan verlies van essentieel foerageergebied
en daarmee schadelijke handelingen onder de omgevingswet voorkomen worden. Dit betreft de volgende
maatregelen.
- Om overtreding te voorkomen moeten voortplantings- of rustplaatsen in de

kwetsbare periode maart-augustus worden ontzien.
- Voor deze soorten is van belang dat verlies aan essentiee! foerageergebied

(afhankelijk van schaal en inrichting van het windpark) voorkomen wordt,

eventueel door inrichtingsmaatregelen te nemen om bestaand habitat kwalitatief

te verbeteren.
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Scorebepaling

De score op het criterium ‘effecten op beschermde soorten’ is bepaald voor het VKA waarin alle
bovengenoemde maatregelen zijn toegepast zoals stilstandvoorziening en compensatie. In de bepaling van
de eindscore van het criterium ‘effecten op beschermde soorten’ is het meest negatieve score van de
deelcriteria bepalend. Tabel 9.4 toont de scorebepaling voor de situatie met mitigerende en compenserende
maatregelen.

Tabel 9.4 Bevordelingvoorkeursalternatief voor het criterium ‘effecten op beschermde soorten’ ten behoeve van MER studie op
projectMER niveau. Alle effecten zijn beoordeeld met stilstandvoorziening.

Beoordelingscriteria Voorkeursalternatief

Vogels (ruimtebeslag en verstoring in aanlegfase) ~

Vogels (sterfte in gebruiksfase met stilstandvoorziening)

Vogels (verstoring in gebruiksfase met stilstandvoorziening) 0
Vieermuizen (ruimtebeslag en verstoring in aanlegfase) 0
- - . l
Vieermuizen (sterfte in gebruiksfase met saldering) | 1
- = | = =
Overige soorten 0

Eindscore ‘effecten op beschermde soorten” (zonder saldering}

Effecten op GNN

Actuele en potentiéle natuurwaarden

De windturbinelocaties van het VKA (inclusief overdraaicirkel van 90 m) zijn ten dele gepland binnen
onderdelen van het Gelders Natuurnetwerk (GNN). Het gaat om één windturbine waarvan de overdraaicirkel
deels overlapt met het GNN. De betrokken onderdelen van het GNN zijn aangewezen onder het beheertype
NO03.01 Beek en bron. Voor deze soorten blijft de functionaliteit behouden; de aanleg en het gebruik van de
windturbines heeft geen negatieve invloed omdat deze soorten niet of nauwelijks verstoringsgevoelig zijn.

Op regioniveau heeft de provincie Gelderland een beschrijving opgenomen van de kernkwaliteiten van het
GNN. Specifiek van toepassing de huidige en potentiéle natuurwaarden is de kernkwaliteit ‘Zeer rijk
leefgebied steenuil'. Voor steenuil worden geen gevolgen verwacht van de ontwikkeling van het windpark.

Aanwezigheid beschermde soorten en Rode Lijst soorten
Voor andere soorten flora en fauna is de Linge beperkt geschikt en effecten van de overdraai daarom
afwezig of soorten ondervinden weinig tot geen impact.

Ecologische samenhang en overige waarden
De ecologische samenhang van het gebied blijft behouden. De windturbines worden gerealiseerd buiten het
GNN. Er is daarom geen sprake van aantasting van de cultuurhistorische en abiotische waarden.

Ontwikkelingsdoelen

Het onderzoeksgebied is onderdeel van de Ecologische Verbindingszone (EVZ) Linge-Oude Rijn. De
windturbines die deels overdraait over de EVZ beslaan niet de gehele zone, waardoor er niet over de gehele
breedte van de EVZ sprake is van overdraai. Tot de doelsoorten vogels van het inrichtingsmode! Rietzanger
behoren een aantal moerasvogels. De meeste van deze broedvogels zijn beperkt verstoringsgevoelig (zie
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Achtergrondrapport natuur bijlage ). De roerdomp is mogelijk verstoringsgevoeliger, maar broedt in
grootschaliger rietmoeras. De EVZ is te smal om te kunnen functioneren als broedgebied. De doelsoorten
die na toekomstige inrichting van de EVZ te verwachten zijn, zijn binnen de broedtijd gebiedsgebonden, dat
wil zeggen dat deze moerasvogels uitsluitend binnen hun verblijfsgebied foerageren en dus geen
pendelviuchten tussen broedlocatie- en foerageerplaats ondernemen. Om bovenstaande redenen is er geen
belemmering van de aanleg en het gebruik windturbines op het huidig en toekomstig functioneren (na
inrichting) van de EVZ.

Tabel 9.5 Beoordeling voorkeursalternatief voor het criterium “effecten op het Gelders Natuurnetwerk’ ten behoeve van de MER

studie op projectMER niveau

Beoordelingscriteria Voorkeursalternatief

Effecten op Gelders Natuurnetwerk 0

Effecten op Groene Ontwikkelingszone, Weidevogelgebieden en Ganzenrustgebieden

In de notitie niet-maatgevende onderzoeken voor voorkeursalternatief (Bijlage 1I) is aangeven dat geen
groene ontwikkelingszones, weidevogelgebieden en ganzenrustgebieden in het onderzoeksgebied aanwezig
zijn. Dit is beschreven in paragraaf 4.2.1. Dit criterium is daarom niet nader onderzocht in de projectMER
fase.

9.3.2 Effectenbeoordeling

Stikstofeffecten Natura 2000 .
Het voorkeursalternatief scoort negatief (-) met als uitgangspunt dat de beperkte stikstofdeposities
gedurende de aanlegfase van het windpark met maatregelen onder de drempelwaarde kunnen worden

gebracht. <conclusie aan te passen door nieuwe stikstofberekening>

Overige effecten op Natura 2000

Het voorkeursalternatief scoort negatief (-). De aanleg en gebruik van het VKA van Echteld-Lienden kan
leiden tot beperkte effecten die geen significant negatieve effecten kennen op
instandhoudingsdoelstellingen. Effecten op kwalificerende soorten van Natura 2000-gebieden kunnen
aanwezig zijn, maar zijn niet significant negatief. Het onderzoeksgebied ligt buiten Natura 2000-gebieden. Er
is geen sprake van een effect op omvang van beschermde habitattypen. Effecten op
instandhoudingsdoelstellingen van de betrokken soorten van Bijlage Il van de Habitatrichtlijn van Natura
2000-gebieden zijn uitgesloten.

Effecten op beschermde soorten

Het VKA leidt tot negatieve effecten op beschermde soorten (vogels) door ruimtebeslag en verstoring in de
aanlegfase en sterfte in de gebruiksfase. Het VKA leidt ook tot een positieve beoordeling op vieermuizen
doordat de sterfte van het VKA voor alle vieermuissoorten lager is dan van het huidige Windpark Echteld. In
de bepaling van de eindscore van het criterium ‘effecten op beschermde soorten’ is het meest negatieve
score van de deelcriteria bepalend.

Het VKA leidt tot sterfte van vogels, maar kan worden gezien als een kleine hoeveelheid die niet zal leiden
tot een negatief effect op de gunstige staat van instandhouding van de betrokken lokale vogelsoorten en
alle soorten op seizoenstrek als gevolg van het gebruik van het VKA is in cumulatie met andere windparken
uitgesloten.

Het VKA bevat de volgende maatregelen om de negatieve effecten te beperken op:

- Compensatie van het volledige verlies aan leefgebied van de Grutto is nodig om overtreding van deze
verbodsbepalingen te voorkomen.
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- Alle windturbines ten noorden van de rijksweg A15 dienen uitgerust te worden met een
stilstandvoorziening. Deze windturbines staan in de directe nabijheid territoria van broedvogels van
grutto.

- De stilstandvoorziening dient gedurende de daglichtperiode (tussen zonsopkomst en
zonsondergang) in werking te zijn.

- De stilstandvoorziening dient in werking te zijn gedurende de periode in het jaar dat veel
baltsviuchten en andere risicovolle vluchten van de grutto op rotorhoogte plaatsvinden. Rekening
houdend met variatie tussen broedseizoenen bedraagt deze periode half maart tot en met eind mei.

- Om de kans op sterfte van de zeearend weg te nemen is een stilstandvoorziening
noodzakelijk.

- Omdat vlieghewegingen van zeearend in potentie in het gehele onderzoeksgebied kunnen
plaatsvinden, dienen alle windturbines uitgerust te worden met een stilstandvoorziening.

- De stilstandvoorziening dient gedurende het gehele jaar actief te zijn. De in de omgeving
broedende zeearenden kunnen het gehele jaar aanwezig zijn en kunnen binnen en buiten het
broedseizoen betrekking hebben op dezelfde individuen.

- Om overtreding te voorkomen moeten voortplantings- of rustplaatsen in de
kwetsbare periode maart-augustus worden ontzien.

- Voor deze soorten is van belang dat verlies aan essentieel foerageergebied
(afhankelijk van schaal en inrichting van het windpark) voorkomen wordt,
eventueel door inrichtingsmaatregelen te nemen om bestaand habitat kwalitatief
te verbeteren.

Effecten op het Gelders Natuurnetwerk
Het VKA heeft een neutrale beoordeling op het Gelders Natuurnetwerk.

De windturbinelocaties van het VKA (inclusief overdraaicirkel van 90 m) zijn ten dele gepland binnen
onderdelen van het Gelders Natuurnetwerk (GNN). Het gaat om één windturbine waarvan de overdraaicirke!
deels overlapt met het GNN. Voor de soorten blijft de functionaliteit behouden; de aanleg en het gebruik
van de windturbines heeft geen negatieve invloed omdat deze soorten niet of nauwelijks
verstoringsgevoelig zijn.

Voor andere soorten flora en fauna is de Linge beperkt geschikt en effecten van de overdraai daarom
afwezig of soorten ondervinden weinig tot geen impact. De ecologische samenhang van het gebied blijft
behouden, De windturbines worden gerealiseerd buiten het GNN. Er is daarom geen sprake van aantasting
van de cultuurhistorische en abiotische waarden. Er is geen belemmering van de aanleg en het gebruik
windturbines op het huidig en toekomstig functioneren (na inrichting) van de Ecologische Verbindingszone.

De becogde bandbreedte voor de verschillende windturbines binnen het voorkeursalternatief is niet
onderscheidend in de effecten op natuur.

Tabel 9.6 toont de effectenbecordeling voor thema Natuur. De gehele bandbreedte binnen het
voorkeursalternatief is negatief beoordeeld op stikstofeffecten, overige effecten op Natura 2000 en effecten
op beschermde soorten. Effecten op het Gelders Natuurnetwerk is neutraal beoordeeld. De effecten op
Groene Ontwikkelingszone, Weidevogelgebieden en Ganzenrustgebieden zijn alleen beschreven en niet
beoardeeld.

Tabel 9.6 Overzicht effectenbeoordeling natuur voorkeursalternatief (met saldering, stilstandvoorziening en compensatie)

Beoordelingscriteria Voorkeursalternatief

Stikstofeffecten Natura 2000

Overige effecten op Natura 2000
Effecten op beschermde soorten {met saldering)

Effecten op het Gelders Natuurnetwerk 0
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IX Kaarten bestemmingsplannen met aanwijzing projectlocatie
Aan Prowind B.V.

Kopie

1 INLEIDING

Prowind B.V. is voornemens een windpark te realiseren in de gemeenten Ermelo en Putten langs de A28 in
Gelderland. Tijdens de bouwwerkzaamheden in de aanlegfase worden mobiele werktuigen en bouwverkeer
ingezet. De stikstofemissies die hieruit volgen, leiden mogelijkerwijs tot stikstofdepositie op omliggende
Natura 2000-gebieden, om de mogelijke stikstofdepositie tijdens de aanlegfase inzichtelijk te maken, is door
Witteveen+Bos een stikstofdepositie onderzoek uitgevoerd. In de gebruiksfase zal er hooguit sprake zijn van
inspecties en onderhoud, waarbij de stikstofemissies veel lager zullen zijn dan in de aanlegfase. Derhalve zijn
de effecten van de aanlegfase maatgevend en zijn de eventuele effecten van de gebruiksfase niet nader
beschouwd.

Witteveen+Bos Raadgevende ingenieurs B.V,
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Rondom de projectlocatie ligt binnen een straal van 250 m van het Natura 2000-gebied Veluwerandmeren
en op circa 4 km van het Natura 2000-gebied Veluwe. Binnen dit stikstofdepositie-onderzoek zijn

2 alternatieven uitgewerkt:

1 aanleg van een windpark met 7 windturbines;

2 aanleg van een windpark met 8 windturbines.

2 WETTELIK KADER

Op grond van artikel 2.7 lid 2 Wet natuurbescherming is een vergunning vereist voor het realiseren van
projecten waar op voorhand significante negatieve gevolgen op Natura 2000-gebieden niet zijn uit te
sluiten. Specifiek voor het aspect stikstof geldt dat sinds de rechterlijke uitspraak van de Raad van State van
29 mei 2019 de ecologische gevolgen van iedere berekende depositie van meer dan 0,005 mol N/ha/j.
beoordeeld moet worden. De berekening moet uitgevoerd worden met de meest actuele versie van het
rekeninstrument AERIUS Calculator.

Kader vergunningverlening stikstof

Momenteel geldt het volgende kader voor de vergunningverlening voor projecten:

- op basis van de Wet natuurbescherming is een vergunning vereist voor projecten die een significant
gevolg kunnen hebben voor een Natura 2000-gebied?. Dit is dus niet het geval indien significante
gevolgen op voorhand zijn uit te sluiten. Dit is voor stikstof bijvoorbeeld het geval indien er volgens de
stikstofberekeningen geen toename van stikstofdepositie plaatsvindt naar aanleiding van het te
realiseren project of indien significante gevolgen kunnen worden uitgesloten in de voortoets
(bijvoarbeeld door interne saldering);

- indien niet op voorhand kan worden uitgesloten dat mogelijke significante gevolgen optreden, dient een
Passende Beoordeling te worden opgesteld om in beeld te brengen of er daadwerkelijk significante
gevolgen aan de orde zijn. In een Passende Beoordeling mogen ook mitigerende maatregelen (zoals
externe saldering) betrokken worden. De vergunning kan worden verleend indien (eventueel met
toepassing van deze mitigerende maatregelen) de voorgenomen activiteit de natuurlijke kenmerken van
het Natura 2000-gebied niet zal aantasten?;

- als uit de Passende Beoordeling blijkt dat significante gevolgen niet kunnen worden uitgesloten, kan een
vergunning enkel worden verleend indien de ADC-toets succesvol wordt doorlopen:

A: er zijn geen alternatieve oplossingen;

D: het project is nodig om dwingende redenen van groot openbaar belang;

C: door middel van compenserende maatregelen wordt gewaarborgd dat de algehele samenhang
van Natura 2000-begied bewaard blijft*.

3 UITGANGSPUNTEN

De bouwwerkzaamheden vinden plaats in 2025/2026. Tijdens de aanlegfase treden stikstofemissies op door
de inzet van mobiele werktuigen en het bouwverkeer voor het transport. in de huidige situatie worden de
gronden om het de windmolens heen gebruikt voor landbouw. Tijdens de aanlegfase zal een deel van deze
landbouwgronden gebruikt worden voor de bouw. Dit leidt tot een reductie in emissies tijdens de
aanlegfase, waarmee intern gesaldeerd kan worden. In onderstaande tabel zijn de codrdinaten van de
windturbines weergegeven (zie ook afbeelding 3.1).

T ABRvS 29 mei 2019, ECLENL:RVS:2019:1603.

2 Artikel 2.7 lid 2 Wet natuurbescherming.

3 Artikel 2.7 lid 3 jo. Artikel 2.8 lid 3 Wet natuurbescherming.
4 Artikel 2.8 lid 2 Wet natuurbescherming.

=
(1]
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Tabel 3.1 Codrdinaten van de windturbines

Hoofdalternatief 1: 7 windturbines Hoofdalternatief 2: 8 windturbines
Windturbine X codrdinaat y codrdinaat x codrdinaat Y codrdinaat
turk;e 1 - 166949.18 479970.46 166943.81 479996.41
turbine 2 166659.33 479487.93 166€59.33 479487.93
turbine 3 166491.83 479002.93 166510.41 479079.31
turbine 4 166327.18 47842212 166385.37 478661.78
turbine 5 166962.32 479000.33 166254.42 478247.33
turbine 6 166795.97 478438.05 166931.53 478963.48
turbine 7 166312.98 477918.62 166779.05 478461.19
turbine 8 5 . 166292.57 477808.86

Afbeelding 3.1 Ligging van de windturbines per alternatief ten opzichte van Natura 2000-gebieden

3.1 Emissies van mobiele werktuigen

Brandstofverbruik

Bij de inzet van mobiele werktuigen komen stikstofemissies vrij. De emissies van mobiele werktuigen zijn
afhankelijk van de emissienormen die van toepassing zijn op het desbetreffende mobiele werktuig
(stageklassen).
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Emissies van mobiele werktuigen worden berekend via de AUB-methode’. Deze methode is door TNO
uitgewerkt en beschikbaar gesteld voor AERIUS. Voar de emissieberekeningen zijn drie gegevens nadig: het
AdBlue-verbruik in liters per jaar, het aantal draaiuren per jaar en het brandstofverbruik in liters per jaar.

Voor de berekening van de emissies NO, en NHz door mobiele werktuigen wordt gebruik gemaakt van het
bijpassende brandstofverbruik van het werktuig, het aantal draaiuren en eventueel AdBlue-verbruik volgens
de methode van TNO?,

De AUB spreadsheet van TNO gaat uit van algemene schattingen van de invoergegevens van de formule
hieronder. Op basis van de gemiddelden voor bouwjaar, vermogen, belasting en samenhang met de
stageklasse wordt de fractie Fv geschat.

B =(Fv + Fe)* Pmax *R

Waarbij:

- B: het brandstofverbruik in (liter/uur);

- Fv:fractie van het volle motorvermogen dat verloren gaat aan interne verliezen (= 0.02 tot 0.15)";
- Fe: de fractie van het volle motorvermogen dat (gemiddeld) wordt gebruikt;

- Pmax: het maximale vermogen van het werktuig (kW);

- R:rendement/efficiéntie; liter brandstof per geleverde kilowattuur (liter/kWh) (=0,25)".

LBPJ=D*B

Waarbij:

- LBPJ: brandstofverbruik (liter/jaar);

- D: aantal draaiuren per jaar (uur/jaar);
- B: het brandstofverbruik in (liter/uur).

AdBlue-verbruik
AdBlue-verbruik is bij mobiele werktuigen is afhankelijk van de aangehouden stageklasse. Voor Stage Il is
dit 3 % van het dieselverbruik, voor Stage 1V en V werktuigen is dit 6 % van het dieselgebruik.

Overzicht mobiele werktuigen en emissies

In tabel 3.2 zijn de specificaties van de mobiele werktuigen en de hierop berekende emissies (uit AERIUS)

weergegeven. Ten opzichte van de vorige notitie (referentie 128859/23-004.634) worden er verschillende

maatregelen toegepast:

- de mobiele kraan en trilwals worden (ook) elektrisch uitgevoerd;

- de generator, betonstort en heistelling worden voorzien van een DeNO,-filter. Dit filter reduceert de NOx
emissie met 90 %. Een grotere reductie leidt tot een toename van NH3 emissies;

- de kraan en hijskraan verbruiken in plaats van diesel HYO100; een synthetisch biobrandstoffen. Deze
brandstof reduceert de NO, emissie met 10 %>,

In AERIUS is er geen standaard optie om dit te modelleren. Er is daarom gekozen om de emissies van de
mobiele werktuigen handmatig in te voeren met de standaard bronkenmerken van mobiele werktuigen.
Hierbij zijn de emissies van de werktuigen in AERIUS berekend, waarbij vervolgens de 10% NO, reductie voor
HVO en 90 % NO reductie voor DeNO filters zijh toegepast en de NHs emissies gelijk blijven.

T AUB = AdBlue-verbruik, Uren, Brandstofverbruik.

2 Ligterink et al., 2021. ‘AUB (AdBlue verbruik, Uren, en Brandstofverbruik): een robuuste schatting van NOx en NH3 uitstoot van
mobiele werktuigen’. TNO_2021_R12305.

3 Verbeek et al, 2017, ‘Onderscheidende kenmerken van brandstoftypen als alternatief voor diesel’, TNO_2017_R10847.
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Tabed 3.2 Inzet mobiele werktuigen en emissie per windturbine, geldig voor beide alternatieven

Omschrijving Yermogen Bouwjaar Bramistof AdBke Draaiuren NO,- NH;-

(kW) verbruik verbrulk i} emissie  Emissie
ap {143 Kg) (Kg)

generator incusief 100 2020 7915 (05 4754/ 824 ujj 47k 1.5kg)

DeNO,

kraan (HVOT00} 450 2019 2.508 (5 1510/ 60 uj 122kgfi Ubkg)

kieine kraan 60 2020 1.722 05 0305 288 uj) 10,9 kg/i 0.4 kgh

betonstort 200 2019 604 (1) 36 0/ 2uff 35kgf 0.1kgj

inclusief DeNO,

jsadschop 100 2020 3229 (15) 194 (/i) 336 ufy 19.0 kg/} 0.8 kg/}

mobsele Kraan elektrisch . > - 348 ufj 0 kg/i 0kgjj

hijskraan 100 2020 2460 05) 148 (L) 256 wjj 130kej 06kg)

HVO100)

spisfing elektrisch - 3 § 104 ujj Okg/j Okgj

heistelling 200 2019 1.208 (/) 2045 64 ufj 0.7 kg/y 0.3 kg

inclusief DeNO;

tribwals elektnsch B = N 176 ujj 0 kg/j 0 kg/j

totaal per turbine 609 kg 5.8 ka/j

De mobiele werktuigen zijn ais vlakbron op de beoogde bouwlocatie van de windturbines ingetekend met
de standaard bronkenmerken voor mobiele werktuigen 'Bouw, Industrie en Delfstoffenwinning™. Hierbij zijn
voor het alternatief met 7 turbines de bouwvlakken aangehouden zoals ingetekend op de het ontwerp,
welke is bijgevoegd als bijlage 1. Voor het alternatief met 8 turbines is een dergelijk gedetailleerde tekening
niet voorhanden. Hierbij zijn de bouwvlakken, met het gemiddeld oppervlak van het altematief met

7 turbines, op de beoogde locaties ingetekend.

3.2  Wegverkeer

Aantalien en routering

Tijdens de aanlegfase vinden er verkeersbewegingen plaats van en naar de bouwlocatie. In onderstaande
tabel 3.3 ziin de verkeersintensiteiten per type verkeer weergegeven. De verkeersbewegingen zijn in AERIUS
Calculator gemodelleerd als een lijnbron "Wegverkeer - Binnen bebouwde kom', tot aan het punt waarop het
bouwverkeer opgaat in het heersende verkeersbeeld. In dit geval is dat de retonde van de Spijkweg,
Buitenbrinkweg en de af/oprit met de A28. Vanaf dit punt gaat het verkeer (gezien de grote aantallen
achtergrondverkeer van de A28), zowel qua gedrag als aantallen op in het heersend verkeersbeeld. Op basis
van de afstand van de route, het aantal voertuigen en het type verkeer berekent AERIUS Calculator zelf de
bijbehorende emissies.

Tabet 3.3 Verkeersbeweging gedurende de bouw van het windmolenpark, voor beide hoofdalternatieven

Categorie Aantal voertulgen totaal Aantal bewegingen totaasl
ficht verkeer 600 per turtine 1.200 per turtane
Twaar verkess 600 per turtine 1.200 pex harbine

1 Zoals opgenomen in ‘Handboek Werken met AERIUS Calculater’, 6 november 2023, AERIUS.
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Emissie stationair draaien
Behalve het af- en aanrijden, draaien deze vrachtwagens wegvoertuigen ook enige tijd stationair op locatie,
onder andere tijdens het (ont}laden van vrachten.

Berekeningswijze
Voor het berekenen van de bijbehorende stikstofemissies zijn de emissiefactoren voor NO, en NHz voor
zwaar vrachtverkeer, stad stagnerend voor het jaar 2025 aangehouden.

Deze emissie wordt op de volgende manier berekend':
EF = EF stationair*Tijd stationair
Waarbij geldt:
- EF = de emissie bij stationair draaien van alle werktuigen (g NO, of g NHa/jaar);
-  EF stationair = emissiefactor tijdens stationair draaien (stad stagnerend) in g/u;
- Tijd stationair = tijd waarin de vrachtwagens staticnair draaien (u/j). Voor dit project is een tijd van
15 minuten per voertuig aangehouden.

In 2025 bedragen de emissiefactoren van zware vrachtwagens 74,574 g NO/uur en 0,8964 g NHz/uur.

Modeilering
De gemiddelde stationaire draaitijd is geschat op 15 minuten per vrachtwagen. In de onderstaande tabel zijn
de emissies weergegeven per turbine.

Tabel 3.4 Totale emissies door stationair draaienw] wegverkeer, voor beide hoofdalternatieven

Verkeerscategorie Aantal voertuigen Stationafre draaitijd (uun) NO, emissies NH3 emissies
tkg) (keg)
2waar wegverkser 600 150 i1.19 0,13

De emissies zijn gemodelleerd op de beocgde bouwlocaties, gelijk aan de vlakbronnen van de mobiele
werktuigen.

33 Referentiesituatie

Als gevolg van de activiteiten in de aanlegfase voor beide varianten is sprake van een depositictoename van
maximaal 0,05 mol N/h/j op het Natura 2000-gebied de Veluwe, met aanwijsdatum 24 maart 2000. Tijdens
de aanlegfase is er echter sprake van een {tijdelijke) inperking in het gebruik van landbouwgronden, en de
mogelijkheid deze te bemesten. Om te bepalen of met de tijdelijke afname van bemesten (en de hierbij
vrijkomende stikstofemissies) intern gesaldeerd kan worden, moet er onderscheid gemaakt worden tussen:
- de referentiesituatie in het planspoor (7 & 8 turbines) en;

- de referentiesituatie in het projectspoor (7 turbines).

Refarentiesituatie in het planspoor

De referentiesituatie is de huidige, feitelijk aanwezige en planologisch legale situatie:

- planologisch legaal: de activiteit is opgenomen in het vigerende bestemmingsplan;

- feitelijk aanwezig: de activiteit is aanwezig, waarbij van een representatieve invulling van de
referentiesituatie uitgegaan mag worden.

1 Expertiseteam Stikstof en Natura 2000 van BU12. (november 2023). Instrudiie gegevensinvoer voor AERIUS Calculator 2023.
Versie 2.
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Referentiesituatie in het projectspoor

De referentiesituatie betreft het planologisch regime voor 24 maart 2000 in combinatie met het werkelijk
gebruik 6p 24 maart 2000, tenzij door latere planologische regimes het bemesten ingeperkt of niet meer
toegestaan is.

Planologisch regime
De activiteiten vinden plaats in twee gemeentes (en twee bestemmingsplannen). Het grootste deel bevindt
zich in de gemeente Ermelo. De zuidelijkste turbine bevindt zicht (grotendeels) in de gemeente Putten.

Gemeente Ermelo

In Ermelo is op dit moment het vastgestelde bestemmingsplan ‘buitengebied Midden-West', d.d. 9 juli 2009
(door Gedeputeerde Staten) van kracht. Het bestemmingsplan heeft de bestemming 'agrarisch gebied met

landschappelijke waarden’ en er worden in de regels geen beperkingen opgelegd aan mestnormen of de te
verbouwen gewassen. Daarmee wordt voldaan aan de planologisch voorwaarden voor de referentiesituatie

in het planspoor. Het huidige bestemmingsplan staat op https://www.ruimtelijkeplannen.nl/.

Op de referentiedatum is het bestemmingsplan 'buitengebied - 1983’ van kracht. Een uitsnede van het
bestemmingsplan (de delen betreffend agrarisch gebruik) is opgenomen in bijlage Il. Op pagina 119 en 120
(paginanummering op het bestemmingsplan zelf) is een landbouwkwalificatiekaart te zien, waarbij agrarische
bedrijven worden ingedeeld. Hier valt te zien dat de projectlocatie is aangeduid als ‘productie omvang van
90 tot 130 sbe’. Tevens is op pagina 226 een kaart opgenomen met een overzicht van de verschillende
bestemmingen. De projectiocatie valt onder “agrarisch gebied met bijzondere natuurlijke en landschappelijke
kenmerken (An1)". Op pagina 239 worden de kenmerken en waardering behandeld. Hieruit concluderen wij
dat het oude bestemmingsplan agrarisch gebruik toestond en er worden in de regels geen beperkingen
opgelegd aan mestnormen of de te verbouwen gewassen. Daarmee wordt voldaan aan de planologisch
voorwaarden voor de referentiesituatie in het projectspoor.

Gemeente Putten

In Putten is het huidige bestemmingsplan Westelijke buitengebied van kracht. Het bestemmingsplan is
vastgesteld op 4 juli 2014. Dit betreft een agrarische bestemming met waarden en er worden in de regels
geen beperkingen opgelegd aan mestnormen of de te verbouwen gewassen. Daarmee wordt voldaan aan de
planologisch voorwaarden voor de referentiesituatie in het planspoor. Het huidige bestemmingsplan staat
op https://www.ruimtelijkeplannen.nl/.

De vorige bestemmingsplannen tot de aanwijsdatum stammen uit 2006 'Westelijk buitengebied’ en 1980
‘buitengebied’. Deze zijn in te zien in het archief in Putten. De plankaart van het bestemmingsplan uit 2006
en de voorschriften voor agrarisch gebruik zijn opgenomen in bijlage lll. Op de plankaart is te zien dat het
relevante gebied valt onder ‘Agrarisch gebied met landschappelijke waarden’. Uit de voorschriften
concluderen wij dat het bestemmingsplan 2006 agrarisch gebruik toestond en er worden in de regels geen
beperkingen opgelegd aan mestnormen of de te verbouwen gewassen.

Het bestemmingsplan uit 1980 bevat een aantal plankaarten (A tot en met E) en 130 gedetailleerde
uitsneden van verschillende locaties. In bijlage IV is een kaart opgenomen die een overzicht geeft van het
plangebied en de verschillende kaarten. Hier valt te zien dat het betreffende gebied onder dit
bestemmingsplan viel, maar dat er geen specifieke kaart is opgenomen voor het betreffende gebied.
Destijds werd het westelijke buitengebied tevens als voornamelijk agrarisch gebied bestempeld, net als in
het bestemmingsplan in 2006 en 2024. Gecombineerd met de aantoning van het feitelijk gebruik in 2000
(volgende paragraaf) vinden wij het aannemelijk dat de locatie tevens als agrarisch gebied bestempeld kan
worden. In bijlage IV hebben wij ook de voorschriften van de verschillende types agrarisch gebied
opgenomen. Uit de voorschriften concluderen wij dat het bestemmingsplan 1980 geen beperkingen
opgelegd aan mestnormen of de te verbouwen gewassen. Daarmee wordt voldaan aan de planologisch
voorwaarden voor de referentiesituatie in het projectspoor. De kaarten uit de verschillende
bestemmingsplannen zijn tevens onder elkaar gezet, waarop de projectlocatie is aangegeven, in bijlage IX.
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Feitelijk gebruik

Voor het vaststellen van het feitelijk gebruik van de landbouwgronden zijn luchtfoto’s van het gebied
gebruikt. De enige beschikbare foto's ten tijde van de referentiedatum (24 maart 2000) komen uit het jaar
1999 en 2001. Op basis van deze luchtfoto’s uit 1999 en 2001 blijkt dat de beschouwde percelen ook
daadwerkelijk bestonden uit grasland. De luchtfoto’s zijn opgenomen in bijlage V. Het feitelijk gebruik als
landbouwgrond ten tijde van de referentiedatum is hiermee aangetoond.

Voor de huidige feitelijke situatie is een luchtfoto gebruikt van 14-05-2023", welke is opgenomen in
bijlage VI. Op basis van deze luchtfoto uit blijkt dat de beschauwde percelen ook daadwerkelijk bestonden
uit grasland. Het feitelijke gebruik is hiermee aangetoond.

3.3.2 Berekening

In de regels/voorschriften van de bekende bestemmingsplannen zijn geen voorschriften of beperkingen
opgenomen met betrekking tot bemesten van de gronden. Daarom kan er uitgegaan worden van maximaal
toegestane aanwending van de Meststoffenwet, daar waar uit bedrijfseconomische belangen dit in de
praktijk doorgaans het geval is. Aangenomen is dat het feitelijk gebruik wordt bevestigd door de luchtfoto’s
en dat in de oude bestemmingsplannen bemesten is toegestaan en niet ingeperkt door voorschriften/regels.

Rekenmethodiek

De emissie van ammoniak afkomstig van de landbouwgronden wordt bepaald aan de hand van het
landbouwgrondtype, de maximale stikstofgebruiksnormen, de toegepaste bemestingstechniek, de
landbouwoppervlakte, het vervluchtingspercentage en het gehalte totaal ammoniakaal stikstof?. De
ammoniakemissie is berekend op basis van het TAN-percentage (TAN = Total Ammoniakaal stikstof). De
rekenmethode voor de emissies van bemesten is als volgt:

NH; = A*N*s*TAN*( Mammoniax )
stikstof

Waarbij:

- NHj = de emissie van ammoniak (kg/tijdseenheid);

- A = oppervlakte landbouwgrond (ha);

- N = de stikstofgebruiksnorm (kg/ha/tijdseenheid);

- s = sublimatie of vervluchtingspercentage, de transitie van een vaste stof tot gasvorm (% van TAN);
- TAN = totaal ammoniakaal stikstof;

- Mammoniak = de moleculaire massa van ammoniak, vaste waarde (17,0307 g-mol);

- Musiikstof = de moleculaire massa van stikstof, vaste waarde (14,0067 g-mol).

Voor de totstandkoming van de berekeningen van de landbouwemissies zijn de volgende uitgangspunten

gehanteerd:

- voor de grondsoort is uitgegaan van zand. Het grondtype is relevant voor de bepaling van de maximale
stikstofgebruiksnorm van een gewas volgens de Meststoffenwet. Een aantal percelen zijn aangeven als
zand of klei. Er is uit worst-case gerekend met zand omdat deze de laagste stikstofnorm heeft voor het
gehanteerde gewastype;

- voor de gehanteerde gewastypen per perceel wordt grasland aangehouden, behalve als dit in het
planologische regime is ingeperkt. De gehanteerde stikstofgebruiksnormen volgen uit de bijbehorende
tabellen van het RVO?, Aangezien dit niet het geval is, is er gerekend met de stikstofnorm van grasland
met volledig maaien: 320 kg N/ha/jaar;

1 Opgehaald: https://www.satellietdataportaal.nl, d.d. 11 september 2023.

2 Wageningen UR (2011). Ammoniakemissie uit dierlijke en kunstmest in 2011. Berekeningen met het Nationaal Emissiemodel
voor Ammoniak (NEMA). Wageningen: Wettelijke onderzoekstaken Natuur & Milieu. WOt-werkdocument 330.

3 Rijksdienst voor Ondernemend Nederland. (februari 2023). Mestbeleid 2023 - Tabellen, Tabel 2 Stikstof landbouwgrond.
Geraadpleegd d.d. 29 juni 2023 via: https://www.rvo.nl/sites/default/files/2023-02/Tabel-2-Stikstof-landbouwgrond-2023.pdf.
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- voor graslanden is het uitgangspunt dat voor dierijke mest de toegepaste bemestingstechniek
zodenbemesting, sleufkouter of sleepvoet is. Dit zijn de technieken met de laagste emissiefactor (17 %)";

- voor de TAN-factor is als toegepaste mest uitgegaan van een gemiddelde TAN bij koeien- en
runderenmest, namelijk 60 %. Zie Van Bruggen et al,, 2021;

- er mag maximaal® 170 kg N dierlijke mest per ha per jaar toegepast worden. Dit betekent dat de
eventuele overige stikstofvraag opgevuld dient te worden met niet-dierlijke mest. Het uitgangspunt is
dat de resterende vraag van 150 kg N opgevuld wordt met kunstmest met een emissiefactor van 4 %
(Van Bruggen et al,, 2021).

Modellering 7 turbines

De perceelopperviaktes zijn gebaseerd op de concepttekening (de bouwoppervlaktes en bouwwegen) zoals
opgenomen in bijlage |. De tekening is voor de situatie met 7 turbines. De bouwvlakken zijn elk ingetekend
in AERIUS. De bouwwegen zijn ingetekend als lijnbron, waar het opperviaktes is bepaald door de lengte te
vermenigvuldigen met een aangenomen wegbreedte van 2,5 m. Hierbij zijn enkel de wegen opgenomen die
aangelegd worden ten behoeve van de bouwwerkzaamheden.

De emissies van de landbouwgronden zijn in de onderstaande tabel opgenomen. Hierbij is uitgegaan dat het
oppervlak voor de bouw en de bouwwegen gedurende een geheel jaar niet wordt bemest.

Tabel 3.5 Emissies landbouwgronden 7 turbines

AERIUS bron Oppervlakte (ha) Dierlijke NH3 emissie Kunstmest NHz emissie Totale NHa emissie

(kg/jaar) (kg/jaar) (kg/jaar)
1 (weg) 0.07 15 0,5 2,0
2 (weg) 0,03 0,6 0,2 08
3 (weg) 0,08 1.8 0,6 24
4 (weg) 0,08 18 06 24
5 (weg) 0,10 2.1 07 2,8
6 {(weg) 0,02 04 0,1 05
7 {weq) 0,05 11 04 1.5
8 (bouwvlak) 0,67 141 49 19,0
9 (bouwvlak) 0,80 16,9 58 22,7
10 (bouwvlak) 0,71 15,0 52 20,2
11 (bouwviak) 0,99 209 7.2 28,1
12 (bouwvlak) 0,93 19,6 6,8 264
13 (bouwvlak) 0,59 124 43 16,7
14 (bouwvlak} 0,95 20,0 6,9 26,9
bouwvlak 0,81 17.0 59 22,9
gemiddeld

De bronnen zijn gemodelleerd in AERIUS als ‘Landbouw - landbouwgronden'. De standaard ingevulde
bronkenmerken zijn ongewijzigd aangehouden.

' Bruggen, C. van, A. Bannink, C.M. Groenestein, J.F.M. Huijsmans, LA. Lagerwerf, H.H. Luesink, M.B.H. Ros, G.L. Velthof, J. Vonk en
T. van der Zee (2021). Emissies naar lucht uit de landbouw berekend met NEMA voor 1990-2019. Wageningen, WOT Natuur &
Milieu, WOt-technical report 203. 238 p.; 26 tab,; 8 figs., 72 ref,; 32 bijl. Geraadpleegd van tabel 2.7 op pagina 34-35.

2 Voor de maximale stikstofgebruiksnorm is veiligheidshalve geen rekening gehouden met derogatie. Dit betekent dat de
maximale stikstofgebruiksnorm voor dierlijke mest 170 kg N/ha/j bedraagt in plaats van 230 kg N/ha/j.
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Modellering 8 turbines

Voor het alternatief met 7 turbines zijn de bouwvlakken aangehouden zoals ingetekend op het ontwerp,
welke is bijgevoegd als hijlage . Voor het alternatief met 8 turbines is een dergelijk gedetailleerde tekening
niet voorhanden. Hierbij zijn de bouwvlakken, met een gemiddeld oppervlak van het alternatief met

7 turbines, op de beoogde locaties ingetekend. Het gemiddelde bouwvlak is weergegeven in de onderste
regel van tabel 3.5. De emissie van de wegen zijn gelijk aan het alternatief met 7 turbines gehouden.

Landbouwwerktuigen

Voor het bemesten van de landbouwgronden worden landbouwwerktuigen ingezet. Het is echter onbekend
welke werktuigen precies zijn ingezet en welke eigenschappen deze werktuigen hebben. Daamaast is
onbekend hoeveel uur deze landbouwwerktuigen ingezet worden, aangezien dit mede afhankelijk is van de
bemestingstechniek en het gewastype. Om die reden is de inzet van de landbouwwerktuigen in dit
onderzoek buiten beschouwing gelaten. Daarmee is voor de referentiesituatie uitgegaan van een worst-
casesituatie, aangezien het wel aannemelijk is dat de inzet van deze landbouwwerktuigen noodzakelijk is
voor het bemesten van de landbouwgronden.

34 Rekenmodel

De stikstofdepositieberekeningen zijn met het wettelijk rekeninstrument AERIUS, versie 2023.0.1, uitgevoerd.
Versie 2023.0.1 is op het moment van schrijven van dit rapport de meest actuele versie. De rekenmethode
van AERIUS is in beheer van het RIVM. De bijdrage aan stikstofdepositie (in mol/ha/j} wordt door AERIUS
automatisch berekend op alle stikstofgevoelige habitattypen binnen Natura 2000-gebieden.
Stikstofgevoelige habitattypen waar sprake is van een depositiebijdrage van 0,005 mol/ha/j of hoger worden
in AERIUS weergegeven.

35 Rekenjaar
Het jaar waarin het plan wordt vastgesteld, 2025, is als rekenjaar gehanteerd. Aangenomen is dat alle

werkzaamheden binnen 1 jaar plaatsvinden. AERIUS Calculator berekent de depositiebijdrages in
mol N/ha/jaar.

4 RESULTATEN

4.1 Hoofdalternatief 1: 7 windturbines

De in hoofdstuk 3 berekende emissies voor de aanlegfase van 7 turbines zijn gemodelleerd in AERIUS
Calculator. Uit de verschilberekening blijkt dat er geen sprake is van een toename van stikstofdepositie ten
gevolge van de beoogde aanleg van het windmolenpark.

Op basis van deze resultaten kan op voorhand uitgesloten worden dat negatieve effecten op

Natura 2000-gebieden optreden ten gevolge van stikstofdepositie. Het planvoornemen is inpasbaar binnen

de voorschriften van de Wet natuurbescherming.

De AERIUS berekening is terug te vinden in bijlage VIl van deze notitie.
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42  Hoofdalternatief 2: 8 windturbines

De in hoofdstuk 3 berekende emissies voor de aanlegfase van 8 turbines zijn gemodelleerd in AERIUS
Calculator. Uit de verschilberekening blijkt dat er geen sprake is van een toename van stikstofdepositie ten
gevolge van de beoogde aanleg van het windmolenpark.

Op basis van deze resultaten kan op voorhand uitgesloten worden dat negatieve effecten op

Natura 2000-gebieden optreden ten gevolge van stikstofdepositie. Het planvoornemen is inpasbaar binnen

de voorschriften van de Wet natuurbescherming.

De AERIUS berekening is terug te vinden in bijlage VIl van deze notitie.

43 Overzicht rekenresultaten

In onderstaande tabel zijn de rekenresultaten van beide varianten opgenomen:

Tabel 4.1 Overzicht rekenresultaten

Variant maximale toename maximale toename maximale maximale afname*
heoogde situatie referentiesituatie toename* (mol/h/j)

{mol/h/j) {mol/h/j) {mol/h/j)
7 windmolens 0,05 0,08 0.00 0,04
8 windmolens 0,05 0,09 0,00 0,04

*Over alle hexagonen, dit is dus niet noodzakelijk het verschil tussen de maximale deposities in beide situaties, aangezien dit
verschillende hexagonen kunnen zijn.

5 CONCLUSIE

Witteveen +Bos heeft een stikstofdepositie-onderzoek uitgevoerd voor Prowind B.V. voor de aanlegfase van
windmolenpark Horst en Telgt langs de A28. Uit de projectberekening blijkt dat voor beide
hoofdalternatieven geen sprake is van stikstofdepositietoename van meer dan 0,005 mol/ha/jaar op
Natura 2000-gebieden waarvan de habitats reeds (dreigend) overbelast zijn.

Op basis van deze resultaten kan op voorhand uitgesloten worden dat negatieve effecten op

Natura 2000-gebieden optreden ten gevolge van stikstofdepositie. Beide alternatieven zijn inpasbaar binnen
de voorschriften van de Wet natuurbescherming.
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